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شاید در یک جمله  کلی بتوان گفت، داستان 
»خوابِ سنگینِ شیخ خزعل« )از مجموعه »در 
پشت آن مه«(، نمادی است از به خواب رفتگی 
یک ملت  که استیلا و استعمار بیگانگان را تجربه 
می کند. گستره  این نماد آنچنان بزرگ است که 
می تواند تمامی یک سرزمین را دربربگیرد. 
در این داستان، شیخ خزعل، کاراکتر محوری 
داستان، بی آنکه خود بخواهد، نماد اضمحلال 
و عقب ماندگی و از دست دادن است؛ و درعوض، 
»کرنل« کاپیتان کشتی، که نماینده کمپانی 
به  و  پیروزی  و  تفوق  نماد  است،  انگلیس 
دست آوردن است. اصغرعبداللهی سعی می کند 
در این داستان، از تقابلی دوگانه استفاده کند. 
شاید بتوان گفت تقابل بین شیخ خزعل وکاپیتان 
کرنل، تقابلی است بین نیرنگ و راستی، و یا تقابلِ 

سیاست در برابر بی خبری و خام اندیشی. 
داستان با مرگ کشیشی به نامِ »کارلسُ«،که 
دوست مستر کرنل »کاپیتان کشتی« بوده، 
شروع می شود. 10  سال پیش از آن کارلسُ در 
نخلستان دچار سانحه می شود. مسترکرنل 
می خواهد بداند چه بلایی سرِکشیش آمده یا 
چگونه و چرا کشته شده است؟ اما پاسخی قطعی 
پیدا نمی کند. شواهد و قراین محلی می گویندکه 
کشیش ناپدید شده. اما ناپدیدشدن کشیش، 
دستاویزی می شود برای مقاصد و اهدافِ دیگرِ 
کرنل که هرروز او و مردان انگلیسی اش به بهانه ای 
قسمت هایی از خاکِ خلیج را حفاری کنند. در 
این بین، بومیان فکر می کنند که آنها می خواهند 
اسکلت مرده هاشان را از خاک دربیاورند و با خود 
ببرند. پس تصمیم می گیرندکه شبانه مرده ها را 
از خاک بیرون بیاورند و در حیاط خانه هاشان 
خاک کنند. از طرفی شایع می شودکه افراد کرنل، 
دنبال طلا می گردند یا مثلا می خواهند خاک و 
گیاهان را با خود ببرند. در اینجا دیپلماسی  
کرنل  کارساز می شود. و هربار گره ای در داستان 
به وجود می آید که عناصر ساختاری داستان 
را قوام بیشتری می بخشد. اما داستان با یک 
چرخش  که  کارِ نقطه  اوج وگره گشایی را انجام 
می دهد، سمت وسویی دیگر می گیرد. در جریان 
حفاری های به عمل آمده مشخص می شود که 
قاتلِ کارلس کسی نیست جز گاوِ زایرخلف که 

جمجه  سرِ آن را در داخل قبر او می یابند: 
کرنل از روی عرشه داد زد: »خزعل، تو به من 
دروغ گفتی. ما اسکلت کشیش کارلسُ را پیدا 

کردیم. تا غروب قاتل را به ما تحویل بده.« 
بزرگ  کشتی  مقابل  در  شیخ 
بریتانیایی،کوچک بود، با این همه داد کشید: 

»قاتل همان جا بود، کنارِ کشیش.«
در اینجا به نظر می رسدکه گره گشایی داستان، 
با تمهید و دلالت نشانه ای به پایان رسیده است. 
اما تعلیق در ذهن کاراکتر اصلی داستان، یعنی 
شیخ خزعل همچنان ادامه می یابد که چرا مستر 
کرنل و افرادش زمین را حفاری می کنند. چرا 
مستر کرنل به طور ضمنی از مرگ کشیش 
می گذرد و کوتاه می آید و چرا خزعل را به اتاقِ 
خودش ـ »اتاقِ  کاپیتان« - می برد و به روی نقشه، 
زمین های اطراف خلیج را به او نشان می دهد و 
چرا حتی قصرِ شیخ خزعل راکه روی نقشه مانند 
یک نقطه  زردِ کوچک است، نشانه کرده است. 
در اینجا شیخ خزعل به خود می آید. او به اهداف 
شوم کرنل پی می برد و همه چیز را بربادرفته 
می بیند؛ هم زمین هایش را، و هم غرور آباء و 

اجدادی اش را.
عبداللهی در این داستان درخشان و لایه دار 
که وجه استعاری آن با ظرافت خاصی در 
تاروپود آن تنیده شده، می خواهد از یک جریان 
»نواستعماری» پرده بردارد و از آن تمثیلی 
بسازد که چگونه یک سرزمین با آن همه عظمتِ 
تاریخی، مورد تاخت وتاز و چپاول بیگانگان قرار 
می گیرد و این کمپانیِ وعده داده شده به چه 

قیمتی می خواهد سر کار بیاید. 
راوی دانای کل داستان، همراه و همگام با کرنل 
و شیخ خزعل، از ورای دوربینی که شیخ خزعل 
درآن می نگرد، لنج ها را به ما نشان می دهد. اسکله 
را با کودکان برهنه که در اطراف آن شنا می کنند، 
و زنی که ماهی های مرده را توی زنبیل می ریزد. 
فضای منطقه، فضایی محنت زده است که هنوز 
مرگ کشیش را بعد از 10 سال به یاد دارد. این 
مرگ هنوز در ذهن شیخ خزعل و کرنل، ایجاد 
تعلیق می کند. داستان با گره افکنی های فرعی 

روال منطقی خودش را طی می کند... . 
»خوابِ سنگینِ شیخ خزعل«، تلفیقی است از 
دیدگاه دانای کل محدود و دانای کل نامحدود. 
اما دیدگاه دانای کل محدود، بر تمامی داستان 
سیطره دارد و همان نقشی را دارد که راوی قابل 
اعتماد. چون تمام رخدادها و کنش های شیخ 
خزعل را می بیند. شروعِ داستان، تصویری است 
و تداعی به گذشته ای نه چندان دور، که با یک 
فاصله  زمانی ده ساله، از آخر به اول شروع می شود. 
اصغر عبداللهی با این کلمات، تصویر آغازین 
داستان را می سازد: »شیخ خزعل سوار بر اسب 
قهوه ای، باران، کشیش کارلس، و نخلستان« در 
این داستان، گرهِ اصلی داستان به مرگ کشیش 
کارلسُ تعلق دارد. یعنی درحقیقت ظاهر قضیه، 
مرگِ کشیش کارلس است، اما در ادامه و پایان 
داستان، تمام گره های فرعی و کوچک داستان، 
در برابر نقشه   کرنل حقیر و رنگ باخته به نظر 
می رسند؛ هرچند تا پیداشدن اسکلتِ  کارلسُ به 

قوت خود باقی می مانند.

نگاهی به داستان »خواب سنگین شیخ 
خزعل« نوشته اصغر عبداللهی 

وقتی همه خوابیم

داریوش احمدی
داستان نویس

  1 -خوانش داستان »در پشت آن مه«
مجموعه داستان »در پشت آن مه« در نیمه اول دهه شصت 
منتشر شد و اصغر عبداللهیِ داستان نویس، در آن  زمان، خود را به 
عنوان نویسنده ای در مکتب جنوب ایران به جامعه ادبی و هنری آن 
زمان ایران شناساند؛ مجموعه ای که هنوز بعد از گذر سال ها می تواند 

لذت خواندن داستان کوتاه را در مخاطب زنده  کند.
داستان »در پشت آن مه« یکی از داستان های این مجموعه  است: 
»وقتی همه  آن دختران نوبالغ از دهانه  خن لنج بیرون آمده بودند، 
همهمه  غریبی برخاسته  بود. هیاکل جنبان آنطور که باشتاب در 

گل ولای چسبناک شط می دویدند به رقص ماهی شبیه بود.«
داستان  نگاهی به سنت و آداب و رسوم دارد و از سنت های غلطی 
مثل ختنه دختران که در برخی مناطق دورافتاده ایران هنوز هم 
انجام می شود، زیرپوستی سخن می گوید. داستانی که هم در فرم 
قوی است هم در مضمون و هم تصویری از پهنای زندگی را جلوه گر 

می کند.
ظاهری در پوسته، ساده دارد و از اتفاقی گزارش نشده سخن 
می گوید، اما این  همه داستان نیست و نویسنده در جنوب که آگاهانه 
محمل داستان گویی نویسنده انتخاب شده، سعی در تعریف داستان 
دارد و آگاهانه با اولویت بندی و از کل به جزء تعریف کردن هم سعی 
در داستانی علیّ و معلولی دارد و هم از سویی دیگر اساس داستانش 

را که در پوسته باطنی خود در دل اجتماع و نگاه 
اجتماعی مستتر است؛ بازگویه می کند.

حجم داستان، با اینکه کوتاه است اما با همین 
کوتاهی، مخاطب احساس کوتاهی اثر را تا آخر 
متوجه نمی شود و گویی در دل همین کوتاهی 
داستان بلندی تصویرسازی شده قرار دارد که 
مخاطب خودش می تواند اجزای آن را برای 

خودش بسازد و با آن ارتباط برقرار کند. 
»در پشت آن مه«، تنها داستان یک قوم 
نیست، اما فضایی که برای این تعریف انتخاب 
شده  به درستی و درخدمت داستان، انتخاب شده 
و نویسنده آگاهانه گوشه دنجی را برای تعریف 
داستانش انتخاب کرده  و در همین گوشه است که 
داستان می توانسته اتفاق بیفتد و اگر نویسنده در 
مکان دیگری می خواست این کار را انجام بدهد 
طبیعی بود که باید برای بستر اتفاق داستان، شکل 
دیگری را انتخاب می کرد و تازه معلوم هم نبود که 
این بستر برای بسترسازی داستان او می توانست 
مفید باشد و به داستان پردازی و داستان گویی او 

هم کمک کند.
نویسنده جنوب را برای رخداد داستانش 
انتخاب کرده، چون همه  آن چیزی که او برای 
داستانش به آن احتیاج دارد بسترش درآن 
مهیاست. بستر سفر، خرافه، سنت، قاچاق و عشق، 
جزیی از وجود آن است و این موقعیتی است که 
بزرگان بسیاری در ادبیات داستانی به درستی 
از آن بهره گرفته اند و حتی در قاب تصویر هم 
توانسته اند آثار ماندگاری از خود به جای بگذارند:

هاشم گفت: »شانه هاتان تکان می خورد.«
»شانه های من؟ تو کجا بودی؟«

»پشت سرتان ایستاده بودم، آقا.«
داستـــــان شـــروعی درخشــــان دارد و 

شخصیت محور است و اتفاق محور، اما در نگاه اول اتفاقی معمولی 
چند دختربچه که گم شده  بودند پیدا شده اند. 

داستان برمی گردد به گذشته این اتفاق و راوی که یک به یک 
ماجرا را شاهد بوده و تا فاجعه به شکل فاجعه برایش محرز نشده  
اطلاع رسانی نکرده  است، اما او تنها ناظر این ماجرا نبوده و اهالی هم 

از این موضوع باخبر بوده اند:
به خانم صادقی گفته  بودم: »این طوری ناخن هاتان را نجوید، 
اتفاقی است افتاده. هر وقت دیگری هم ممکن بود اتفاق بیفتد. یعنی 

پیش می آید که عادت روزمره یا اتفاقی...«
و او می جوید. هر چهار انگشت را می کرد لای دندان هایش و 

ناخن ها را می جوید.
گفته  بودم: »خودم گزارش واقعه را به اداره می نویسم، یعنی 

خواهم نوشت.«
داستان درباره یک فاجعه است؛ فاجعه ای که در شکل رونشده اش، 

یک شکل از فاجعه را به معرض دید می گذارد و از سویی دیگر به 
شکل روشده اش خبر از فاجعه دیگری می دهد؛ فاجعه که تا پایان 
تنیده در داستان جلوه گر است و خبری از دریایی می دهد که در 
آرامشش نیز توفانی مستتر است. گویی فولکلور آهنگینِ »دریا موج 

است کاکا«، در جای جای اثر موج می زند:
»وقتی فردای بعد از حادثه رسیدم به جزیره، زایرحبیب کفن 
پوشیده بود و وسط قهوه خانه، طناب را انداخته  بود گردنش و نعره 

 می زد. می خواست که بگذارند خودش را حلقه آویز کند.«
جلوتر که می رویم بیشتر متوجه این گفت وگوها و اکت های 
داستانی می شویم؛ داستان با گفتن همین »خواهم  نوشت« 
تکلیفش را با خودش و مخاطبش روشن می کند. اساس داستان 
در جزییات است که شکل می گیرد؛ جزییاتی که بادقت در کنار هم 
قرار گرفته اند، اما این توجه به هیچ عنوان ساختگی و تصنعی نیست.

ماجرا از این قرار است که این قطعه بزرگ که بسترش اجتماع 
است به پازل کوچکی هم معطوف می شود: ارتباط دو ناظر که یکی 
زنی است معلم که حضورش باوجود این بچه ها معنا پیدا می کند تا 
آنها هستند حضور او و ناظر که راوی داستان است و ارتباطی ظریف 
با این معلم دارد مرتبط است. و باز جلوتر که می رویم؛ با بازشدن گره 
داستان، که ساختش ساختی داستانی است و هیچ گونه پنهان کاری 
و معمایی پیچیده را در خود ندارد که البته می توانست داشته  باشد 
و می توانست به داستان ژانر، تبدیل شود و حتی شرلی جکسون و 
تعلیقِ داستان »لاتاری«را برای مخاطب بسازد؛ نویسنده، قدمی رو 
به جلو برمی دارد و دستی تازه برای مخاطبی رو می کند که شاید در 
اینجا فکر کند که خُب این داستان نویسنده بود! و نویسنده صریح 
هرچه را اتفاق افتاده رو می کند و با همین روبازی 
شروع تازه ای را رقم می زند که درست است 
که مخاطب از رخداد داستان باخبر می شود اما 
همین دانستن، کار نویسنده را برای ادامه کار 
برای خودش، سخت می کند و این سختی را او 
چندبار در تعریف داستانش به جان کلام می خرد 

تا داستانی اصیل از خود به جا بگذارد.
در شروع دوباره، او مخاطب را به دل اجتماع 
می برد و همان طور که می شود و می توان گفت که 
این جنوب و این سنت و این اتفاق ها، که می شود 
برچسب سیاهی به آن زد با رویکرد نظرگاهی 
دیگری که داستان و قهرمان هایش به آن دارد 
می توان برچسب سفیدی به آن زد؛ اتفاقی که در 
این بستر با وجود اینکه چرا پنهان است و باید حالا 
که عیان شده در پس کنشش، واکنش ها در پی 
داشته  باشد، اما برعکس پیش از روشدن، خرسندی 
عمومی را در پی دارد و زشتی خود را به رضایتی 
می دهد که ریشه در وضعیت نگاهی جامعه زیستی 
داستان دارد؛ تصویری که او می سازد نگاهی عریان 
به پهنه زندگی دارد و خبری از هیچ قبحی درآن 
نیست و گویی سازندگی در پی دارد که همه باید 
خوشحال باشند که اتفاق افتاده  است؛ خیراندیشی 

و مصلحت جمعی.
اما باز این همه داستان »در پشت آن مه« نیست 
و گویی در پشت آن مه، خبری فراتر از این حرف ها 
قرار دارد جسارتی که اگر فکر کنیم همه چیز ختم 
به خیر است خیالی عبث است و داستان در پس 
پرده خود،  رازی دیگر نهفته  دارد. در اوایل داستان 
»کارد«ی حضور دارد. کاردی که مظهر فاجعه 
است و هر کدام از شخصیت های داستان نسبت 
به آن واکنش و کنش خود را دارند؛ کاردی که 
به ظاهر دست هرکسی باشد او کنشگر محسوب 
می شود و همین کارد در پایان معمای به ظاهر 
حل شده داستان را حل می کند و مخاطب را به 

حیرت وامی دارد:
»لنج به راه افتاد. همه دست تکان می دادند. دختران لب لنج رج 
زده  بودند. مه به آرامی روی لنج می نشست. مه مثل بخار روی شیشه 
بود. و فقط مه بود و طرحی سربی از دکل بلند لنج و صداهایی که 
پشت آن بود یا حدس می زدم که هست. و بعد که سایه  دکل هم رفت 
توی تراکم مه، انگار بوی عطری که روی دختران پوشیده  بودند، از 

مه بیرون آمد و برگشت به ساحل.
آن وقت بود که حتم داشتم یکی پشت آن مه انباشته، برای 
آخرین بار جیغ می کشد و حدس می زدم  باید لایه  نازکی از پوست 

جرخورده باشد تا کسی اینطور جیغ بکشد.
گفتم: »هاشم.« 
گفت: »بله، آقا.« 

گفتم: »این چیه تو دستت، لای پارچه پیچاندی؟« 

گفت: »کارد.« و بعد گفت: »چی پرسیدی شما؟«
و این پایان مصداق این کلام اصغر عبداللهی است: »هیچ چیزی 
به اندازه  پایان یک قصه در تازگی آن نقش ندارد. پایان مناسب و 
البته تازه و بدیع موجب می شود که همه  کلیشه های قصه را از یاد 

ببریم.«
داستانی که در اوایل دهه شصت نوشته شده و نمونه پخته و کاملی 
از یک داستان کوتاه خواندنی است که بی هیچ اضافه گویی، تنها 

کاری که می کند تعریف درست داستانش است:
احساس کردم که می خواهد بخندد و ترسیدم. آنطور که پوست 
پیشانی اش کشیده  شده  بود و حالا حتما سردی سنگ را داشت، 
ترسیدم که بخندد. فقط گوشه  لب هایش چندبار لرزید، اما نخندید. 

به سختی توانست بگوید: »نجابت یعنی این؟«
گفتم: »می خواهید شعار بدهید.«

گفت: »استعفا می دهم.«
و رفت. و چادرش روی شانه هایش افتاده  بود و باد 

با موهایش بازی می کرد.
  2 - داستان »خرچنگ ها«

 داستان کوتاه »خرچنگ ها« از مجموعه داستان 
»در پشت آن مه«، داستان دیگری از اصغر عبداللهی 
است در فرم و مضمونی تازه که هنوز هم خواندنش 
تازه است. داستان »خرچنگ ها« دو اتفاق داستانی را 
به موازات تعریف می کند. پاسبانی می رود تا دوست 
قدیمی اش را که مردی معترض است جلب کند؛ 
دوستی که پاسبان در راه به رابطه اش با او ذهنش 

مشغول است و از سویی دیگر، مردی به کلانتری 
آمده  تا از زنش شکایت کند؛ مردی  است که 
به خاطر منافعش و کسب معاش، تا توانسته هر 
کاری کرده، که مهم ترین آن، شکستن اعتصاب 
عمومی بوده و حالا رفاهی را که برایش سختی 

کشیده به نیستی کشیده و در خطر می بیند.  
هردو سوی این اتفاق های داستانی حکایت 
آدم هایی را دارند که خرچنگ وار در گل مانده و 
گیر کرده اند و در موقعیتی دشوار، خودخوری 
می کنند و خودسوزی درونی و عمر را که باخته 
می بینند و خود را از درون، می سوزانند. وقتی 
حرف از برُد در داستان می شود و بازنده به برنده 
خرچنگ هدیه می دهد. نویسنده کارستان می کند 
و یکی از شش هایش را رو می کند؛ این اتفاق زمانی 
می افتد، وقتی که او می شنود که خرچنگ گوشت 
تن خودش را می خورد و باورش نمی شود، اما چه 

او بپذیرد و باور کند و چه نکند، نویسنده حرفش را می زند، با  یک 
شش دیگر.

شش دیگری نویسنده دارد که آن  را در پایان داستان رو می کند. 
در پایانی که کارستان او را تکمیل می کند و داستانی ماندگار در 

تاریخ ادبیات  داستانی ما به یادگار می گذارد:
»ابوالمجد یک استکان برای خودش ریخت و استکان را بلند کرد. 
نزدیک لبش بود که لحظه ای همان طور ماند. چشمش به چشم 
سربازی بود که روی پشت بام پاسگاه ایستاده  بود و او را می نگریست. 
استکان را به طرف او بلند کرد و بعد با شتاب ریخت ته گلویش. 
جریانی مذاب از لوله های پوستی تنش پایین  رفت. آن وقت راه  افتاد.

هر سر پاسبانی، هرکه می خواهد یا هرجور که می خواهد باشد 
چه ابوالمجد چه هرکس دیگری- وقتی روی دوچرخه اش قوز کرده  
است و روی جاده  خیس دم غروب، راه رفته را برمی گردد و تابلوی 
خرچنگی را زیر بغل زده  است؛ حتم بدانید که چشمانش از اشک 

خیس خیس است و جلویش را نمی بیند.«
داستان، داستان امید است و تلاش. گاهی در اوج جدی بودن 
می زند زیر همه چیز و همه چیز را به شوخی می گیرد و به قدری 
شوخی شوخی جدی حرفش را می زند که بعدش تازه متوجه 
می شوی »آقای نویسنده« که اتفاقا اصلا »تازه کار هم نیست« چه 

کاری با تو کرده است.
داستان شروعی گیرا دارد، شروعش در کلانتری است با 
مجرمی که به دست خودش مدرک به جا گذاشته است و تنها 
کاری که باید صورت پذیرد بازداشت اوست و بعد از این اتفاق و 
روشن شدن تکلیف این پرونده نویسنده تصویرسازی و موقعیت 

داستانی را که با کمترین کلمه ایجاد کرده پیش می برد:
گفت: »گفتید چه ساعتی ماشین شما را از کنار منزلتان به 

سرقت برده اند. ساعتش را می توانید دقیق بگویید؟« 
و این ایجاد موقعیت همچنان با یک اکتِ ساده و با رفتن افسر 
نگهبان به کنار پنجره بازهم پیش می رود و موقعیت دیگری توام 

با خلق شخصیت ایجاد می کند:
»افسر نگهبان می دانست که متهم یعنی ابراهیمی کارمند 

سالخورده  سازمان راه آهن دولتی با سرپاسبان فوق الذکر سابقه  
مودت دیرینه ای دارد.«

نویسنده برای بیانِ تصویری خود از طبیعت به درستی بهره 
می گیرد و با همین بیان تصویری همچنان شخصیت هایش را 
قوام می بخشد. بااین حال این تنها گوشه ای از هنرنمایی اوست؛ 
جایی که او با می دانم و نمی دانم های شخصیت هایش جزو لحظات 
داستانی و ناب او محسوب می شود، جایی که مرز جدی و شوخی 

درهم تنیده می شود:
حشمتی نعره زد: »نمی توانم.«

افسر نگهبان یکه خورد: »می دانم.«
»نمی توانم.«
»می دانم.«

»گفتم نمی توانم.«
»می دانم جانم، می دانم.«

»نمی توانم، نمی توانم، نمی توانم.«
»خیلی  خب، خیلی  خب.«

در گل ماندن، طی طریق با دوچرخه، تغییر احوال آسمان و 
همسوبودنش با حال و موقعیت داستان و قهرمان هایش، بساط 
تخته نردی که ارجاع به صفحه بازی زندگی و رفاقت و عمر دارد، 

همگی جزو عناصر سازنده داستان محسوب می شود:
»هوا از بادی که نمی وزید و بارانی که شبیه پنبه می بارید، 
سنگین بود. در دوردست صدایی بود که هم شبیه نوک زدن 
دارکوب به تنه درخت بود و هم شبیه مک زدن لوس بچه ای بود به 
سینه مادرش. نوک می زد یا مک می زد، بعد ول می کرد. باز نوک 
را می گرفت یا مک می زد و باز ول می کرد. شاید هم مک می زد و 
سرش را می چسباند به آن توده  نرم، لغزنده و آماس کرده و برای 

خودش بازی می کرد.«
داستان، دو اوج دارد: یکی در شروع و دیگری در پایان، که پر 
از تصویر است و نماوار نمایی از گوشه ای از زندگی را به تصویر 
می کشد. داستان شخصیت دارد و شخصیت پردازی و نگاهی 
طنازانه به برُد و باخت و البته به طنز حرف نیچه که به سراغ زن ها 

که می روید تازیانه فراموش نشود:
افسر نگهبان تکیه داده  بود به پنجره. دست هایش را قلاب 
کرده  بود روی شکمش و پاهایش را روی هم انداخته  بود. گفت: 
»حشمتی جان، می دانم که نمی توانی ولی زن جماعت را باید 
بچه دارش کرد. می دانی چه می گویم، باید یکی، دوتا حتی سه تا 
بچه گذاشت بغلش. آن وقت دیگر کار تمام است. والا، می دانم، 
حق داری، هرروز یک الم شنگه سر آدم درمی آورد. این در 
سیاست هم حاکم است. ببین، همین احزاب سیاسی خودمان، تا 
به بازی شان نگرفتی و یکی دوتا کرسی نمایندگی بهشان نداده ای 
چه بلبشویی درمی آورند. مثلا همین حزب توده، حالا شما 
می گویید روسی هستند که خب من توی کتم نمی رود و می گویم 

که  انگلیسی ها هستند، ولی به هرحال همین حزب تخمه تر
توده...«

جایی که شاکی به مامور شهربانی نشسته 
و درحال صحبت شرح  اتفاق است، جزو 
لحظات ماندگار داستان است؛ گفت وگویی 
تودرتو که بازهم منجر به رسیدن به همین 
تکرار دیالوگ بچه دارکردن زن می شود؛ 
نقبی که به مسائل اجتماعی زده می شود 
و پاسخی که به ظاهر عامیانه و عوامانه 
است، اما خنده خنده حرفی که باید زده 
شود را می زند و داستان صراحتی دارد که 
ظاهری کف خیابانی دارد، اما عمیق است و 
گاهــی پوشیده سخن مـــی گوید و گاهی 

با احساسات:
»و خـوب مــــی دانی که کســــی وقتــی 
اعتصاب شکنی می کند چقدر فحش می شنود.«

»غلط می کنند فحـــــش بدهند، سگ 
کی باشند.«

»منظور می گـــویم. خب بعد از آن هـــمه 
خواروخفت چـــی نصیبم شده همین ماشین، 

درست؟«
»درست.«

»حالا اگر کسی بیاید همین ماشیــــن را 
بیاندازد توی شط، تو را نسوزانده.«

»خیلی خب، ولی چرا؟«
»می خواهد ثابت کند که من هیچی نیستم، 

هیچی.«
و حشمتی دوباره قوز کرده بود و سرش را با 
دست هایش پوشانده  بود. شانه هایش با هق هق 

بی صدایش می لرزید. افسر نگهبان آه کشید.
خواست به طرف حشمتی برود و شانه هایش را در بغل بگیرد، 
اما حس کرد ممکن است طاقت نیاورد و خودش هم به گریه 
بیفتد. بدموقعیتی بود. اگر پاسبانی وارد اتاق می شد، صورت 

خوشی نداشت.
گفت: »همین است که می گویم باید بچه دارش می کردی.« 

حشمتی بی آنکه سرش را بلند کند، آرام گفت: »نمی توانم.«
»می دانم.«

حشمتی کمی بلندتر گفت: »نمی توانم.« افسر نگهبان سرش 
را به همدردی تکان داد و گفت: »می دانم.«

داستان، ایجاز دارد و بی هیچ اضافه کلامی، مستقیم داستانش 
را تعریف می کند و مرعوب واژه ها نمی شود و این هنر نویسنده 
است که به قدری داستانش را خوب می شناسد و با قهرمان های 
داستانش زیسته و در عمل و فعل نوشتن چیره دست است که 
به خوبی از عهده کارش که تعریف درست داستان است برمی آید 
و چنان همه چیز را می سازد که مخاطب به هیچ عنوان احساس 

ناآشنایی نمی کند و همه  چیز داستان را می پذیرد.
»خرچنگ ها« تصویری ا ست موجز و دقیق از وضعیت زندگی 
خانواده طبقه متوسط و رفاقت و نگاهی انتقادی به زندگی روزمره 
و به دست آوردن ها و از دست دادن های طبقه متوسط دارد؛ 

چیزی که در جای جای اثر و پایان اثر مشهود است.
»خرچنگ ها« را می توان یکی از اجتماعی ترین و زنده ترین 
داستان های ادبیات داستانی فارسی نامید؛ داستانی که زومی است 
کنش گر بر زندگی روزمره و نگاهی به گذر عمر دارد؛ نویسنده این 
گذر عمر را به خوبی تصویرسازی کرده و تقابل آدم ها را به نمایش 
می گذارد و طنزی را به تصویر می کشد که یک سروگردن بالاتر از 
بسیاری از آثار ادبیات  داستانی است. او با گذاشتن شخصیت هایش 
در بین چارچوب های نیمه باز در، تنگی و اختناق و فشار زندگی را 
بر شخصیت هایش را که نمونه ای جزیی از کلان آدم های جامعه 
است نشان  می دهد؛ آدم هایی که مدام در فضای گذرگاهی زندگی 
روزمره در رفت وآمد هستند و نویسنده با دوربین کلام به دستش 

وجوهی از زندگی آنها را به معرض دید مخاطب می گذارد.

آرمان ملی - گروه ادبیات و کتاب: اصغر عبداللهی اتفاق تلخ سال پیش در حوزه ادبیات و سینما بود. او  پنج کتاب  داستانی در کارنامه اش داشت و حدود سی فیلمنامه و یک فیلم. عبداللهی که 
مدتی با سرطان دست وپنجه نرم می کرد، درنهایت هفتم دی ماه 1۳۹۹ تسلیم این بیماری شد و پیکرش در قطعه هنرمندان و در مزاری دو طبقه، بالای مدفن احمد آقالو )بازیگر تئاتر و سینما و 
تلویزیون(، به خاک سپرده شد. عبداللهی، متولد 1۳۳4 در آبادان و به بیانی دیگر جنوب بود؛ یکی از قطب های اصلی داستان نویسی و شعر ایران که نسل های مختلفی از بزرگ ترین داستان نویس ها 
و شاعران ایرانی از شیراز و خوزستان و بوشهر را به جامعه ادبی معرفی کرد. عبداللهی مثل بسیاری دیگر از نویسنده های آن دوره، برای ادامه تحصیل به تهران آمد و در رشته نمایش به دانشکده 
هنرهای زیبای دانشگاه تهران وارد شد ، اما تحصیل را نیمه کاره رها کرد و از اواسط دهه ۶۰ به فیلمنامه نویسی و نگارش داستان کوتاه روی آورد. مجموعه داستان های »در پشت آن مه«، »سایبانی 

از حصیر«، و  »هاملت در نم نم  باران« از آثار اوست. آنچه می خوانید نگاهی است به دو داستان کوتاه »در پشت آن مه« و »خرچنگ ها« از مجموعه »در پشت آن مه« که در 1۳۶4 منتشر شده.

  نگاهی به جهان داستانی زنده یاد اصغر عبداللهی 

دریا موجه کاکا، دریا موجه!

مهدی کریمی

منتقد

اصغر عبداللهی 
جنوب را برای رخداد 
داستان »در پشت آن 
مه« انتخاب کرده، چون 
همه  آن چیزی که او برای 
داستانش به آن احتیاج 
دارد بسترش درآن 
مهیاست: سفر، خرافه، 
سنت، قاچاق و عشق 
و... و این موقعیتی است 
که بسیاری در ادبیات 
داستانی از آن بهره 
گرفته اند

»خرچنگ ها« 
را می توان یکی از 
اجتماعی ترین و 
زنده ترین داستان های 
ادبیات داستانی فارسی 
نامید؛ داستانی که 
تصویری موجز و دقیق 
از وضعیت زندگی 
خانواده طبقه متوسط 
و نگاهی انتقادی به 
زندگی روزمره و 
به دست آوردن ها و 
از دست دادن های این 
طبقه دارد؛ چیزی که در 
جای جای اثر و پایان آن 
مشهود است


