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آرمان ملی- احسان انصاری: اصلاح طلبان در حالی در حال بررسی بهترین گزینه برای حضور در انتخابات هستند که هنوز وضعیت مشارکت مردم و رویکرد شورای نگهبان در هاله ای از ابهام قرار 
دارد. به همین دلیل نیز بسیاری از تصمیم گیری ها با تردید همراه خواهد بود. نهاد اجماع ساز جریان اصلاحات در سازوکاری که برای معرفی کاندیدای نهایی این جریان مشخص کرده، شرایطی 
را در نظر گرفته که با انتقاداتی همراه بوده است. این در حالی است که برخی از احزاب اصلاح طلب و از جمله کارگزاران سازندگی در شورای مرکزی خود به گزینه محم جواد ظریف برای حضور 
در انتخابات ریاست جمهوری رسیده اند. برای تحلیل و بررسی این وضعیت »آرمان ملی« با محمد صادق جوادی حصار، فعال سیاسی اصلاح طلب گفت وگو کرده است. عضو شورای مرکزی حزب 
اعتماد ملی معتقد است: » هنوز مشخص نیست جریان اصلاحات در روزهای منتهی به انتخابات قرار است با چه بخشی از مردم ارتباط برقرار کنند. از سوی دیگر آیا جریان اصلاحات منتقدان خود 
را دسته بندی کرده و سطح انتقاداتی که از جریان اصلاحات مطرح می شود گروه بندی شده است؟ آیا پاسخ های لازم برای این انتقادات فراهم شده است؟ آیا این مسائل برای مردم تشریح شده که 
جریان اصلاحات در چه زمان هایی از دولت آقای روحانی حمایت کرده و دلیل این حمایت ها چه بوده و در مقابل در چه زمان هایی از دولت حمایت نکرده و با چه دلیلی؟ ما باید درباره عملکرد دولت 
آقای روحانی به مردم پاسخ بدهیم. از سوی دیگر آیا رفتار اصلاح طلبان در سال های گذشته مورد بررسی و نقد قرار گرفته اند؟ آیا اصلاح طلبان پاسخ مناسبی به عملکرد این جریان در حوزه مجلس 
دارند؟ در شرایط کنونی مردم به دلایل اقتصادی سکوت کرده اند و اظهارنظری نمی کنند. این در حالی است که نباید سکوت مردم را به عنوان از بین رفتن مطالبات و دغدغه های آنها قلمداد کرد«. 

در ادامه ماحصل این گفت وگو را می خوانید.

نهاد  توسط  شده  تدوین  سازوکار  براساس   
اجماع ساز، 15 عضو نهاد باید کاندیداتوری فردی را تأیید 
کنند و سپس وی دو سوم آرای نهاد را به دست بیاورد. 
آیا در شرایطی که وضعیت تأیید صلاحیت گزینه های 
جریان اصلاحات در هاله ای از ابهام قرار دارد تدوین 
چنین سازوکاری می تواند به انتخاب گزینه اصلح جریان 

اصلاحات کمک کند یا خیر؟
رویکرد عمومی نهاد اجماع ساز بازتولید سازوکاری است 
که در گذشته در شورای عالی سیاستگذاری جریان اصلاحات 
مورد استفاده قرار می گرفت. در ارائه لیست های انتخاباتی نیز 
شورای سیاستگذاری جمعیتی را از بدنه جریان اصلاحات 
انتخاب می کرد و در بین آنها افراد منتخب را برمی گزید و سپس 
این افراد را در معرض آرای اعضای شورای عالی سیاستگذاری 
قرار می داد. در شرایط کنونی نیز طرح هایی که در شورای 
عالی سیاستگذاری مطرح می شد به شکل جدید خود در نهاد 
اجماع ساز در حال اعمال شدن است. در شرایط کنونی نهاد 
اجماع ساز به این نتیجه رسیده که در نهایت از کسی حمایت 
کند که دو سوم اعضای نهاد اجماع ساز به وی رأی بدهند. در 
چنین شرایطی هر کاندیدای که بخواهد مطرح شود با سازو کار 
خود  کنترلی به شکل انحصاری از حضور وی ممانعت به عمل 
خواهد آمد. در نتیجه قبل از اینکه شورای نگهبان درباره یک 
کاندیدای اصلاح طلب تصمیم گیری کند مانع دیگری به نام 
نهاد اجماع ساز از حضور وی در انتخابات پیشگیری خواهد کرد. 
در این زمینه دو عارضه وجود خواهد داشت. نخست اینکه همه 
اعضای نهاد اجماع ساز از آرای پنهان مجموعه تبعیت کنند. 
اگر دولت از دولت پنهان گلایه دارد احزاب اصلاح طلب نیز در 
آینده از قدرت پنهان و در سایه شورای عالی سیاستگذاری یا 
نهاد اجماع گلایه خواهند کرد. از سوی دیگر این احتمال نیز 
وجود دارد که استعدادهای جریان اصلاحات اگر متصل به 
قدرت پنهان و در سایه نباشد در نهایت محکوم به زوال و نابودی 
شود. در نتیجه این دو عارضه این خطر را ایجاد خواهد کرد که 
احتمال دارد تصمیم گیری در جریان اصلاحات در یک حالت 

انحصار در انحصار به وجود بیاید. نمی توانیم عنوان 
کنیم کنش های نهاد اجماع ساز کنش هایی کاملأ 
دموکراتیک است. واقعیت این است که شیوه های 
عمل شیوه های قابل  راستی آزمایی نیست که آیا 
کسی که به عنوان کاندیدا مطرح می شود به دلیل 
شایستگی یا عدم شایستگی واقعی مورد تحلیل 
قرار می گیرد یا اینکه تصمیم گیری در این زمینه 
با توجه به دلایل دیگری صورت می گیرد. بنده 
معتقدم شکل ماجرا اگرچه تغییر کرده اما در 
محتوا تغییر چندانی مشاهده نمی شود. این 
روش نیز در نهایت با انتقاداتی مواجه خواهد شد. 
از این سیستم کسی بیرون نمی آید که دو سوم 
اعضا به وی رأی بدهند. این شورای نگهبانی قبل 
از شورای نگهبان اصلی است و فیلتری قبل از آن 
به شمار می رود. به همین دلیل این خطر وجود 
دارد که اگر کاندیدایی که نهاد اجماع ساز معرفی 
می کند به هر دلیلی مورد تأیید شورای نگهبان 
قرار نگرفت بدنه جریان اصلاحات با تهدیدهای 
جدی در انتخابات پیش روی مواجه شوند. در 
چنین شرایطی اگر کسی برخلاف نظر نهاد 
اجماع ساز در انتخابات ثبت نام کند یا رویکردی 
متفاوت در پیش بگیرد به احتمال زیاد وی را 

اصلاح طلب بدلی خطاب خواهند کرد.
  آیا در چنین شرایطی این خطر وجود ندارد که 
احزاب قدرتمند جریان اصلاحات مانند کارگزاران 
سازندگی، اتحاد ملت یا اعتماد ملی تأثیر گذاری بیشتری 
روی تصمیم گیری های نهاد اجماع ساز بگذارند؟ این در 
حالی است که حزب کارگزاران سازندگی در تازه ترین 
تصمیمات خود به اجماع روی ظریف رسیده است. دیدگاه 

شما در این زمینه چیست؟
این رویکردها می توانست زودتر به رأی گذاشته شود تا به 
جمع بندی جدیدی برسند. به عنوان مثال این شرایط وجود 
داشت که اصلاح طلبان با چند گزینه مطرح و با محوریت این 
سه حزب وارد گفت وگو شوند. البته دیدگاه بنده در این زمینه 
براساس پیش گفتار شماست؛ وگرنه من دیدگاه حزب ر ا بیان 
نمی کنم. با این وجود می توان شرایطی را در نظر گرفت که هر 
کدام از این سه حزب یک گزینه به نهاد اجماع ساز معرفی کند. 

پس از آن یک سازوکار قابل راستی آزمایی برای نظر سنجی 
تدوین کنند تا بتوانند از مردم نظرخواهی کنند. در نهایت نیز 
می توانستند با بررسی نتایج نظرسنجی ها به سه یا چند گزینه 
برسند و اولویت های خود را در انتخابات مشخص کنند. یکی 
از بدیعی ترین شرایط چنین وضعیتی، ائتلاف احزاب درباره 
گزینه های نهایی است که باید صورت بگیرد. پس از این اجماع 
افرادی که مورد نظر هستند می توانند در انتخابات ثبت نام کنند. 
نکته مهم در این زمینه این است که اگر این سه حزب قدرتمند تر 
جریان اصلاحات تلاش کنند با چنین رویکردی به گزینه نهایی 
جریان اصلاحات دست پیدا کنند. لذا این خطر وجود دارد که 

احزاب دیگر جریان اصلاحات با نارضایتی از 
چنین وضعیتی به سمت ائتلاف های دیگر 
حرکت کنند و رویکرد دیگری در انتخابات در 
پیش بگیرند. در چنین شرایطی خطر دو دستگی 
یا چند دستگی جریان اصلاحات را در آستانه 
انتخابات تهدید می کند؛ تهدیدی که می تواند 
در سرنوشت نهایی انتخابات تأثیر مستقیم 
داشته باشد. جریان اصلاحات باید این مسأله را 
مشخص کند که برای احزاب به چه میزان اعتبار 
قائل است؟ آیا تنها احزاب محدودی می توانند 
در جریان اصلاحات تعیین کننده باشند یا 
اینکه شرایط برای تأثیرگذاری همه احزاب 
اصلاح طلب وجود دارد. بهترین راهکار این است 
که احزاب اصلاح طلب با توجه به پایگاه اجتماعی 
و موقعیتی که دارند در تصمیم گیری های جریان 
اصلاحات نقش داشته باشند. هر چه این نقس 
پررنگ تر و ملموس تر باشد به همان اندازه توازن 
و همکاری در جریان اصلاحات بیشتر خواهد 
شد. یکی از انتقاداتی که به اصلاح طلبان وارد 
است این است که در طول چهار سال انرژی 
این جریان تنها صرف مقابله با رویکردهای 
جریان مقابل است و تنها در آستانه انتخابات به 
فکر تشکیل چنین نهادهایی 
می افتند. مقابله با رویکردهای 

جریان مقابل در فضای سیاسی طبیعی و 
مرسوم است. با این وجود نباید به مهمترین 
دغدغه یک جریان سیاسی تبدیل شود. امروز 
ما در شرایطی قرار داریم که کمتر از دو ماه تا 
انتخابات ریاست جمهوری باقی مانده اما هنوز 
جریان اصلاحات هیچ اقدام موثر و قابل توجه 
انتخاباتی انجام نداده است. این وضعیت تا 
حدود زیادی برای جریان اصولگرایی نیز 

وجود دارد.
  در چنین شرایطی جــــریان 

اصلاحات باید چه اقداماتی انجام بدهد؟
هنوز مشخص نیست جریان اصلاحات 
در روزهای منتهی به انتخابات قرار است با 
چه بخشی از مردم ارتباط برقرار کنند. از 
سوی دیگر آیا جریان اصلاحات منتقدان 
خود را دسته بندی کرده و سطح انتقاداتی که 
از جریان اصلاحات مطرح می شود گروه بندی 
شده است؟ آیا پاسخ های لازم برای این 
انتقادات فراهم شده است؟ آیا این مسائل 
برای مردم تشریح شده که جریان اصلاحات 
در چه زمان هایی از دولت آقای روحانی حمایت کرده و دلیل 
این حمایت ها چه بوده و در مقابل در چه زمان هایی از دولت 
حمایت نکرده و با چه دلیلی؟ ما باید درباره عملکرد دولت 
آقای روحانی به مردم پاسخ بدهیم. از سوی دیگر آیا رفتار 
اصلاح طلبان در سال های گذشته مورد بررسی و نقد قرار 
گرفته اند؟ آیا اصلاح طلبان پاسخ مناسبی به عملکرد این 
جریان در حوزه مجلس دارند؟ در شرایط کنونی مردم به 
دلایل اقتصادی سکوت کرده اند و اظهارنظری نمی کنند. این 
در حالی است که نباید سکوت مردم را به عنوان از بین رفتن 
مطالبات و دغدغه های آنها قلمداد کرد. اگر امروز اصلاح طلبان 
از مردم دعوت کنند که در انتخابات حضور پیدا کنند آیا مردم 
از اصلاح طلبان سوال نخواهند کرد که عملکرد آنها در مجلس 
و دولت به چه صورت بوده است؟ اگر اصلاح طلبان قصد دارند 
از مردم بخواهند در انتخابات حضور پیدا کنند باید  برای این 
سوالات پاسخ مناسبی پیدا کنند. با تمام این شرایط به نظر 

می رسد وجود نهاد اجماع ساز در شرایط کنونی از نبودن چنین 
نهادی بهتر به نظر می رسد. با این وجود نمی توانیم مدعی شویم 
این نهاد دارای ضعف نیست؛ بلکه باید تلاش کنیم ضعف ها و 

نواقص این نهاد را به مرور زمان مرتفع کنیم.
  با توجه به قطعیت حضور سید حسن خمینی و 
عدم علاقه آقای ناطق نوری برای حضور در انتخابات تا 
این لحظه گمانه زنی های سیاسی به سمت حضور آقای 
خاتمی رفته است. با توجه به اینکه احتمالا انتخابات 
آینده با مشارکت متوسط به پایین همراه خواهد بود 
حضور آقای خاتمی به چه میزان می تواند صحنه انتخابات 

را دگرگون کند؟
بنده حضور آقای خاتمی را در انتخابات 
محتمل نمی دانم و معتقدم احتمال حضور 
خواهد  ضعیف  بسیار  انتخابات  در  ایشان 
بود. به مصلحت آقای خاتمی نیز نیست که 
در شرایط کنونی خود را به عنوان کاندیدای 
ریاست جمهوری مطرح کند. اگر آقای خاتمی 
بخواهند متد کنشگری سیاسی خود را تغییر 
بدهند بهتر است به سمت ایجاد یک حزب 
فراگیر سیاسی حرکت کنند. آقای خاتمی 
باید به فکر بازسازی جریان اصلاحات باشند؛  
به همین دلیل مسئولیت یک حزب فراگیر 
جدید را برعهده بگیرند تا این حزب بتواند 
از تأثیرگذاری اجتماعی و سیاسی برخوردار 
باشد. باید این پراکندگی تصمیم سازی حزبی 
در جریان اصلاحات از بین برود. در شرایط 
کنونی آقای خاتمی در رأس هرم اصلاح طلبی 
قرار دارد و همه جریان های سیاسی به شکلی 
خود را به آقای خاتمی منتسب می دانند. این در 
حالی است که اختلافات بین احزاب همچنان به 
قوت خود باقی است. شرایط به شکلی است که 
آقای خاتمی می توانند برای تغییر رفتار سیاسی 
و متد انتخاباتی بزرگترین نقش را در کشور 
ایفا کنند. آقای خاتمی می توانند این مطالبه 
جدی مردم را به وسیله رفراندوم  دنبال کنند؛ که شیوه گزینش 
انتخاباتی تغییر کند و کشور به سمتی حرکت کند که پارلمانی 
تصمیم گیری شود. در شرایط کنونی به رغم اینکه احزاب در 
انتخابات شرکت می کنند اما سیستم سیاسی کشور و پارلمان 
و دولت نیز حزبی نیستند. اگر شرایطی به وجود بیاید که دولت 
از حزب یا ائتلاف بین احزاب تشکیل شود یا پارلمان از احزاب 
تشکیل شود می توانیم از آقای خاتمی به عنوان رهبر یک حزب 

فراگیر استفاده کنیم.
  در بین گزینه های مطرح شده در جریان اصلاحات 
اعم از ظریف، عارف، جهانگیری و محسن هاشمی 
کدام گزینه را اصلح می دانید و معتقدید  این گزینه ها 
از پتانسیل اجماع در بین احزاب اصلاح طلب برخوردار 

هستند؟
اگر هر کدام از این گزینه ها بتوانند در درون جریان 
اصلاحات اجماع ایجاد کنند سوال اینجاست که قرار است چه 
اتفاقی در کشور رخ بدهد؟ راه حل عبور از وضعیت موجود این 
است که روش زمامداری و حکومتداری را تغییر بدهیم. باید 
روش حضور در قدرت را تغییر بدهیم. اگر امروز آقای خاتمی 
هم وارد انتخابات شوند باید به این سوال پاسخ بدهند که امروز 
قدرتمندتر هستند یا سال76؟ آیا جریان مقابل ایشان امروز 
منسجم تر است یا در سال76؟ پاسخ به این سوالات مشخص 
است. امروز حوزه و قدرت بازدارندگی جریان مقابل برای ما 
مشخص شده است. امروز ما می دانیم جریان مقابل از چه 
مسیرهایی می تواند مانع رفتار اصلاحی جریان اصلاحات شود. 
به همین دلیل ما باید به این نکته فکر کنیم که چگونه می توانیم 
این موانع را کنترل کنیم. اگر برای این رویکرد راه حل پیدا کنیم 
لزومی ندارد آقای خاتمی شخصا وارد عرصه انتخابات شود. آقای 
خاتمی کسی است که با یک جمله تکرار می کنم موفق شده 
زمینه تشکیل دولت را فراهم کند. هنگامی که ایشان دارای 
چنین پتانسیلی است نباید با ورود ایشان به عرصه انتخابات از 
آقای خاتمی یک مهره سوخته بسازیم. در سال76آقای خاتمی 
تنها یک کاندیدای ریاست جمهوری بود. این در حالی است که 
امروز در راس هرم اصلاح طلبی قرار دارد. به همین دلیل باید 
از چنین پتانسیلی برای تغییر رویکردهای انتخاباتی استفاده 

کنیم.

اگر آقای خاتمی 
بخواهند متد 
کنشگری سیاسی 
خود را تغییر بدهند 
بهتر است به سمت 
ایجاد یک حزب 
فراگیر سیاسی 
حرکت کنند. او باید 
به فکر بازسازی 
جریان اصلاحات 
باشند؛ به همین 
دلیل مسئولیت یک 
حزب فراگیر جدید 
را برعهده بگیرند 
تا این حزب بتواند 
از تأثیرگذاری 
اجتماعی و سیاسی 
برخوردار باشد

این خطر وجود دارد 
که اگر کاندیدایی که 
نهاد اجماع ساز معرفی 
می کند به هر دلیلی 
مورد تأیید شورای 
نگهبان قرار نگرفت 
بدنه جریان اصلاحات 
با تهدیدهای جدی در 
انتخابات پیش روی 
مواجه شوند. در 
چنین شرایطی اگر 
کسی برخلاف نظر 
نهاد اجماع ساز در 
انتخابات ثبت نام کند 
یا رویکردی متفاوت در 
پیش بگیرد به احتمال 
زیاد وی را اصلاح طلب 
بدلی خطاب خواهند 
کرد

 آیه یأس نخوانید

مهم ترین نقش احزاب و نقطه اوج فعالیت شان، انتخابات 
است. احزاب برای ورود به انتخابات و قدرت، تشکیل می یابند. 
وظیفه اصلی آنها حضور در انتخابات است و باید بتوانند علاوه 
بر حمایت از کاندیدای منتخب خود، مردم را برای حضور در 
انتخابات تهییج کنند. مشکل ما این است که احزاب جامع نداریم 
و بیشتر آنها صنفی، محلی و بومی هستند؛ به غیر از حزب موتلفه 
اسلامی که در بیشتر شهرهای کشور دفتر دارد،  بقیه فقط در 
دوره تبلیغات انتخاباتی فعال می شوند.  بنابراین مردم نمی توانند 
به آنها اعتماد کنند. با این وجود احزاب باید از کاندیدای انتخابات 
ریاست جمهوری بخواهند برنامه های خود را ارائه دهند. همچنین 
از مردم و  نخبگان بخواهند مشکلات شان را مطرح کرده و برنامه 
و طرح برای حل آن ارائه کنند. نقش دولت ها به پشتوانه مردمی 
است؛ در جوامع امروزی، افکار عمومی و سرمایه اجتماعی، 
نقش پررنگ تری نسبت به اسلحه دارد. بنابراین مشارکت مردم 
به عنوان یک پشتوانه از کاندیدای انتخابات خواهد بود. مانند 
اینکه در دوران دفاع مقدس، امکانات عراق خیلی بیشتر بود 
اما به دلیل سرمایه اجتماعی، توانستیم موفق شویم. در جنگ 
آمریکا و ویتنام نیز چنین شرایطی وجود داشت. به طور معمول، 
قدرت انقلاب و هسته اصلی آن مردم هستند؛ مانند تشییع پیکر 
حاج قاسم سلیمانی که اثر جهانی داشت، بنابراین حضور مردم در 
انتخابات مهم است. علاوه بر این، برخی می خواهند بگویند مردم 
خسته شده اند اما حضور مردم می تواند این تئوری ها را باطل کند. 
افراد و کاندیداها نباید به تخریب یکدیگر بپردازند. مانند آنچه در 
سال های پیش اتفاق افتاد. آنها باید به جای تخریب یکدیگر، به 
تشریح خود و برنامه هایشان بپردازند. باید مردم را امیدوار کنند. 
باید به مردم امید دهند که رئیس جمهوری، دومین شخص 
مملکت است و با طرح ها و ایده ها می تواند مشکلات را حل کنند. 
فکر می کنم اگر شایسته سالاری وجود داشته باشد، مشکلات 
حل می شود. اگر ملت وارد انتخابات شود، مشکلات حل می شود. 
شرایط سخت کرونا در سردی فضای انتخابات نقش زیادی داشته 
است، کشور درواقع تعطیل است. وقتی مردم در خانه هستند، 
امکان حضور وجود ندارد و برای همین انتخابات جذابیت ندارد و 
خود برگزاری انتخابات سخت است. چند انتخابات در راه است و 
شرایط برگزاری هم سخت. تأکید بر اینکه شورای نگهبان باعث 
کاهش حضور مردم در انتخابات می شود، کم لطفی است. به طور 
نمونه در انتخابات مجلس یازدهم برای هر صندلی، ۱۰۰ نفر 
کاندیدا بودند، چطور می شود گفت رد صلاحیت گسترده اتفاق 
افتاده است. اتفاقا نقش شورای نگهبان بسیار مهم است. اینکه 
در انتخابات شورای شهر کاهلی هایی رخ داد و چندین رئیس 
شورای شهر و شهردار و اعضای شورا بازداشت شدند، خود سبب 
می شود مردم مایوس شوند. برای حضور مردم در انتخابات آیه 
یأس نمی خوانم و امیدوار هستم. رهبری هم احتمالا در دو 
هفته آخر سخنرانی خواهند کرد و مردم را برای حضور تهییج 
می کنند. امیدوارم مردم شرایط داخلی و خارجی را لحاظ کنند 

و در انتخابات مشارکت خوبی داشته باشند.

 بررسی علل کاهش مشارکت ۱۳۹۸
و راهکار افزایش آن در ۱۴۰۰

ادامه از صفحه 1|  درانتخابات پیش رو راهکاریی 
به شرح ذیل پیشنهاد می شود:-۱  یأس و سرخوردگی 
و انفعال مردم یک بحران و چالش جدی است که 
انتظار می رود درفرصت اندک باقیمانده تا انتخابات، 
تصمیم گیران ، احزاب و تشکل های سیاسی برای غلبه بر 
این بحران و ترمیم و بازسازی اعتماد آسیب دیده مردم و 
اصلاح روندهای نامناسب قبلی و نیز احیای نشاط و امید 
عمومی مردم را به مشارکت و حضور پرشور توام با شعور 
در پای صندوق های رای ترغیب و تشویق کنند. وحدت و 
انسجام: در شرایط کنونی کشور، ضرورت حفظ وحدت و 
انسجام  و یکپارچگی دربین جریان اصلاح طلبی  با تکیه بر 
آرمان های اصیل  اصلاحات، اصل اساسی و الزام آور بوده و 
پرهیز از تفرقه و تشتت امری است اجتناب ناپذیر که انتظار 
می رود نهاد اجماع ساز اصلاح طلبان با محوریت بزرگان و 
عقلای  اصلاحات برای افزایش مشارکت مردمی آن را 
سرلوحه کارخویش قرار دهند. 3 - نظارت استصوابی: اما 
مهمتر از وحدت نوع عمل و نحوه برخورد نهادهای نظارتی 
در بررسی صلاحیت نامزدهای شاخص اصلاح طلبی است 
که آیا در تصمیم گیری هایشان نسبت به انتخابات قبلی 
گشایش و دید وسیع و وسعت نظر خواهند داشت یا اینکه 
در همچنان بر پاشنه  قبلی خواهد چرخید. از آنجایی 
 که نظارت استصوابی موضوعی است که فعالان سیاسی 
درآستانه هر انتخاباتی با آن مواجه هستند، چنانچه این 
مساله با جوانب رعایت شود و نامزدهای تمامی تشکل های 
سیاسی داخل نظام بتوانند درعرصه انتخابات حضور یافته 
و خود را درمعرض انتخاب مردم قرار دهند و مردم هم 
احساس کنند نمایندگان شان در منظر مردم قرار دارند 
قطعا با طیب خاطر در صحنه انتخابات مشارکت داشته 
و پای صندوق های رای حضور فعالانه خواهند داشت. 
4 - آرای خاموش و خاکستری: مشخص است که بخش 
کثیری از رای دهندگان در سپهر سیاسی ایران را آرای 
خاکستری تشکیل می دهند. به تجربه ثابت شده که 
این قشر خاموش و درعین حال تعیین کننده درصورت 
مشارکت درانتخابات یقینا با جریان اصلاح طلبی همراهی 
خواهند کردو  در هر انتخاباتی هم که پای کار بیایند، قطعا 
موجب افزایش نرخ مشارکت در آن انتخابات خواهند 
شد؛ پس بنابراین اگر در انتخابات آینده جریان اصلاحات 
بتواند این بخش خاکستری را به صحنه بیاورد ضمن بالا 
بردن مشارکت حداکثری پیروزی احتمالی این جریان 
)اصلاحات( را نیز درپی خواهد داشت. با درنظر گرفتن 
مجموعه عوامل پیش گفته و درصورت وجود انتخاباتی 
آزاد، برابر و رقابتی با حضور نامزدهای تمامی سلایق 
و تشکل های سیاسی می توان شاهد افزایش مشارکت 
حداکثری  مردم درانتخابات خردادماه ۱4۰۰ بود، که 
تیری بر قلب دشمنان و بدخواهان نظام اسلامی نیز 

خواهد بود.

یادداشـــــت

دیدگـــــــاه

حسن غفوری فرد
فعال سیاسی اصولگرا 

رئیس شورای اسلامی شهر تهران گفت: به طوری 
که اصول گرایان معتقد اگر رئیسی در انتخابات حضور 
پیدا کنند، برخی افراد نامزد نمی شوند و اگر آقای 
رئیسی حضور پیدا نکنند نیز نوبت قالیباف است. در 
اصلاح طلبان نیز بلاتکلیفی مربوط به تأیید صلاحیت ها 
است. آن نهاد اجماع ساز در اصلاح طلبان برای انتخاب 
کاندید مدنظر، به سمت انتخاب آقای حسن خمینی 
رفتند که ایشان با پیشنهاد مقام معظم رهبری از 
انتخابات کناره گیری کردند. محسن هاشمی افزود: 
لذا هنوز اصلاح طلبان برای انتخاب کاندید مدنظر، 
به نتیجه نرسیده اند. بنده هم به عنوان عضو حزب 
کارگزاران پیشنهاد شده ام اما این به معنای قبول یا 
عدم قبول از سوی بنده نیست بلکه تنها اسم بنده نیز به 
عنوان یک نامزد احتمالی مطرح شده است. وی تاکید 
کرد: لذا همه ما در حال حاضر در بلاتکلیفی هستیم و 
فعلًا نمی توانم به صورت صریح بگویم که در انتخابات 

شرکت می کنم یا خیر.

ویـــــــژه
محسن هاشمی: 

نمی توانم صریح بگویم که در 
انتخابات شرکت می کنم یا خیر

اگر نگوییم بعد سیاسی برجام پررنگ تر از 
خوانش دیپلماتیک، امنیتی، اقتصادی و تجاری 
آن است، کمتر از این ابعاد نیست. به هرحال توافق 
گفت وگوی  و  کنش و واکنش  نتیجه  هسته ای 
جریان های سیاسی نسبت به مذاکره با غرب خصوصا 
ایالات متحده در قبال پرونده فعالیت های هسته ای 
بود. نکته مهمتر به این واقعیت باز می گردد که اگر چه 
برجام دارای بعد سیاسی یا بهتر بگویم خوانش 
سیاسی داخلی است، اما متفاوت از آن است که 
توافق هسته ای »بازیچه سیاسی انتخاباتی« شود. 
لذا این دو مقوله باید از هم تفکیک شود؛ بله برجام 
سیاسی است، اما بازیچه سیاست نیست. مضاف بر 
این، همزمانی شرایط خاص کنونی برجام با انتخابات 
ریاست جمهوری خرداد ماه باعث شده است اکنون 
توافق هسته ای بیش از هر زمان دیگری سیاسی 
شود. البته این امر بسیار طبیعی است؛ چون برجام 
یکی از مهمترین توافقات و اسناد دیپلماتیک در 
عرصه سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران 
است که تاثیرات بسیار مهم، حال مثبت و منفی روی 
تمام ابعاد و وجوه کشور گذاشته است. پس طبیعی 
است که برجام یکی از محورهای رقابت های سیاسی 
انتخاباتی در کشور باشد. پیرو این نکته اگر نشست 
وین برای احیای برجام در شرایطی روی می داد که ما 
شاهد برگزاری انتخابات ریاست جمهوری در کشور 
نبودیم تا این اندازه توافق هسته ای سیاسی نمی شد. 
یعنی احزاب و جریان های داخلی تا به این اندازه 
بر شبهه سیاسی شدن برجام دامن نمی زدند. پس 
همزمانی برگزاری نشست وین برای احیای برجام 
با برگزاری انتخابات ریاست جمهوری بیش از هر 
زمان دیگری عملا به کاتالیزوری برای سیاسی 
شدن برجام بدل شده است. مساله ای که یک امر 
منفی برای سیاسی شدن برجام تلقی می شود این 
است که جریان های سیاسی داخلی، به خصوص 
اصولگرایان، که مجلس یازدهم را در دست دارند، 
سعی می کنند توافق هسته ای و احیای برجام را 
به یک بازیچه سیاسی انتخاباتی بدل کنند. یعنی 
این جریان سعی می کند این گونه تلقین کند که 
احیای برجام و نشست وین عملا به تلاش ظریف 
و جریان حامی او برای پیروزی در انتخابات تبدیل 
شده است. لذا برای رفع این نگرانی در تلاشند از اهرم 
»عدم احیای برجام« یا »تاخیر در احیای برجام به 
بعد از انتخابات« به عنوان یک بازیچه سیاسی برای 
پیروزی شان در انتخابات استفاده کنند. اینجاست 
که سیاسی بودن و سیاسی شدن برجام به عنوان یک 
بازیچه مطامع انتخاباتی می تواند آسیب ها و تبعات 
مخرب جدی برای منافع ملی کشور داشته باشد. اگر 
نشست وین برای احیای برجام با برگزاری انتخابات 
ریاست جمهوری در کشور همزمان نمی شد، باز 
هم شاهد سیاسی شدن برجام و مشخصا بازیچه 
سیاسی شدن توافق هسته ای نبودیم؟! قطعا چرا. 
چون اساسا جریان اصولگرا با یک نگاه و خوانش 
ایدئولوژیک و انقلابی هیچ گونه رغبت و تمایلی برای 
تلاش داخلی به منظور مذاکره و گفت وگو با غرب و 
به خصوص ایالات متحده آمریکا ندارد. این مساله 
در زمان گفت وگو های برجامی در دولت یازدهم بعد 
از انتخابات ریاست جمهوری سال ۹۲ هم مطرح 
بوده که در آن زمان فضای انتخاباتی وجود نداشته 
است. پس چون جریان اصولگرا مخالف مذاکره و 
گفت و گو است همواره سعی می کند همه تلاش ها 
و تحرکات دیپلماتیک برای مذاکره با غرب را امری 
سیاسی یا بهتر بگوییم بازیچه ای سیاسی جلوه دهد 
تا با حساسیت آفرینی گاها کاذب آن را مختل کند. 
چون عملا برجام، گفتمان جمهوری اسلامی را 
در حوزه سیاست خارجی تغییر داده است. یعنی 
توافق هسته ای به جهان اعلام می کند بنای ایران 
بر تنش زدایی در عرصه روابط بین الملل است. این 
جریان سعی می کند برای به حاشیه کشاندن این 
گفتمان، عملا ذیل سیاسی کردن این تلاش ها، 
شرایط را به نفع خود تغییر دهد. کما اینکه همین 
 FATF نگاه منفی در خصوص برجام پیرامون
هم مطرح است.  همانگونه که اصولگرایان هم به 
دنبال کسب قدرت هستند، اصلاح طلبان و دیگر 
جریان های معتدل حامی دولت هم از هیچ تلاشی 
برای احیای برجام به منظور کسب برگ برنده در 
آستانه انتخابات ریاست جمهوری دریغ نمی کند، اما 
اینجا نکته مهمی که باید ملاک نظر باشد به »اخلاق 

سیاسی« باز می گردد.

ر جستـــــــا
احیای برجام و افزایش 

مشارکت در انتخابات

احد رضایان قیه باشی
کارشناس مسائل بین الملل 

محمد صادق جوادی حصار در گفت وگو با »آرمان ملی«:

نهاد اجماع ساز به شورای نگهبان تبدیل شده است؟!
اصلاح طلبان باید روش حضور در قدرت را تغییر بدهند

 اصلاح طلبان درباره رفتار خود در مقابل  دولت پاسخگو باشند
 احزاب قدرتمندتر اصلاحات، مراقب چند دستگی باشند

تصمیمات نهاد اجماع ساز تحت تأثیر قدرت پنهان قرار نگیرد
نهاد اجماع ساز به یک ابزار خود کنترلی تبدیل نشود

 نباید سکوت مردم را به منزله نادیده گرفتن مطالبات بدانیم

خاتمي بهترين گزينه تغيير رفتار 
انتخاباتي اصلاح طلبان است


