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آرمان ملی- احسان انصاری: اظهارات تکان دهنده حیدر مصلحی، وزیر اطلاعات دولت احمدی نژاد درباره عدم احراز صلاحیت آیت ا... هاشمی در انتخابات ریاست جمهوری سال92 با واکنش های 
گسترده ای در فضای سیاسی کشور مواجه شده است؛ اظهاراتی که تصمیم گیری در پشت پرده را نشان می دهد و اینکه عده ای برای حضور مردم در صحنه انتخابات اهمیتی قائل نیستند. 
مصلحی مدعی است اگر آقای هاشمی در انتخابات حضور پیدا می کرد حدود30میلیون رأی داشت و به همین دلیل با هزینه فایده حضور یا عدم حضور آقای هاشمی شورای نگهبان را متقاعد 
کردم که صلاحیت آقای هاشمی را احراز نکنند. »آرمان ملی« در گفت وگو با دکتر غلامعلی رجایی، مشاور سابق آیت ا... هاشمی رفسنجانی جزئیات جدیدی را درباره حضور مصلحی در جلسه 
شورای نگهبان  مورد بررسی قرار داده است. دکتر رجایی در این گفت وگو از سه استراتژی مصلحی در جلسه شورای نگهبان صحبت می کند که در سه مرحله برای آقای هاشمی در نظر گرفته 
شده بود. این استراتژی ها نیز درباره قبل از انتخابات، حین برگزاری انتخابات و پس از انتخابات بوده است. از سوی دیگر دکتر رجایی عنوان می کند مرحوم آیت ا... هاشمی شاهروی در جلسه 

مرتبط با آقای هاشمی رأی نداده است. در ادامه ماحصل گفت وگوی »آرمان  ملی« با دکتر رجایی را می خوانید.

 آقای مصلحی وزیر سابق اطلاعات در اظهاراتی عنوان 
کرده اند در سال 92 آقای هاشمی را به دلیل احتمال بالای 
پیروزی در انتخابات ردصلاحیت کرده اند. دیدگاه شما در 

این زمینه چیست؟
پس از رد صلاحیت آقای هاشمی یکی از اعضای شورای که 
به آقای هاشمی ارادت داشت، جزئیات جلسه را به آقای هاشمی 
گفتند و آقای هاشمی از جزئیات ردصلاحیت خود اطلاع داشتند. 
برخی از اعضای شورای نگهبان از جمله آیت ا... هاشمی شاهرودی 

هم کم لطفی کردند و در جلسه رأی گیری درباره 
.. هاشمی شرکت نکردند. این مرحوم  . آیت ا
در جلسه رأی گیری درباره آیت ا... سید حسن 
خمینی نیز شرکت نکرده بودند. آقای هاشمی 
به خوبی در جریان جزئیات جلسه قرار داشت. 
آقای مصلحی با چهار معاون خود در این جلسه 
شرکت می کنند. البته وی مدعی است شورای 
نگهبان از آنها خواسته در جلسه حضور داشته 
باشند. با این وجود با حضور معاونان مصلحی در 
جلسه شورای نگهبان مخالفت می شود و وی به 
تنهایی در جلسه شرکت می کند؛ اظهاراتی که 
آقای مصلحی به تازگی مطرح کرده ادعاهای 
عجیبی است. نخست اینکه آقای مصلحی عنوان 
می کند مصلحت نظام را در نظر گرفته و دست به 
چنین اقدامی زده است. این در حالی است که به 
نظر می رسد موضوع فراتر از مصلحی است و وی 
در اندازه ای نیست که بخواهد مصلحت نظام را در 
نظر بگیرد. مصلحی حتی با رئیس جمهور خود نیز 
مشکل داشته است و چنین فردی نمی تواند به 
تنهایی نظر شورای نگهبان را درباره آقای هاشمی 
برگرداند. آقای مصلحی عنوان می کند ما احتمال 
می دادیم ایشان در کف خیابان30 میلیون رأی 
دارد و در انتخابات پیروز خواهد شد. این در حالی 

است که حضرت امام همواره به اهمیت حضور مردم اشاره می کردند 
و می فرمودند پابرهنگان ولی نعمت ما هستند. در نتیجه حضور 
میلیونی مردم در انتخابات یک اعتبار ویژه برای نظام بوده است. 
آقای هاشمی به عنوان یک چهره برجسته سیاسی با بیش از نیم قرن 
مبارزه سیاسی هنگامی که خود را در 79 سالگی در معرض آرای 
مردم قرار می دهد به معنای ایثار و از خود گذشتگی ایشان است. 
در چنین شرایطی نظرسنجی ها از احتمال مشارکت 70 درصدی 
مردم و حتی تا 90 درصدی مردم در انتخابات خبر می دهند. اگر 
آقای هاشمی در انتخابات باقی می ماندند شرایط تغییر می کرد. با 
این وجود آقای هاشمی پس از اعلام عدم احراز ایشان عنوان کردند 

از تکلیفی که برعهده داشتم، راحت شدم.
 حضور آقای هاشمی در انتخابات چه تغییراتی را به 

وجود می آورد؟
 اگر آقای هاشمی در انتخابات حضور داشتند ما شاهد مدیریت 

آقای روحانی در کشور نبودیم و شرایط تغییر 
می کرد. در چنین شرایطی در چینش کابینه، 
ارتباط با منطقه و چانه زنی هایی که توسط 
حاکمیت صورت می گرفت وضعیت متفاوتی 
را شاهد می بودیم. امروز نیز خلأ وجود آقای 
هاشمی به خوبی احساس می شود. اگر ایشان 
در قید حیات بودند اجازه نمی دادند چنین 
حذف هایی در انتخابات صورت بگیرد. موضوع 
فراتر از مصلحی است و همان جریانی است که 
سید حسن خمینی را نیز از حضور در مجلس 
خبرگان رهبری بازداشت.در همان زمان آقای 
هاشمی گفتند براساس آماری که ما داریم در 
شرایط کنونی 13 نفر در مجلس خبرگان حضور 
دارند که امتحان نداده اند. ظاهرأ برخی از فقهای 
شورای نگهبان نیز به این موضوع اعتراض کرده اند 
که اگر موضوع امتحان است چرا برخی بدون 
امتحان در مجلس خبرگان حضور پیدا کرده اند 
و چرا تنها  این موضوع درباره نوه حضرت امام 
مصداق دارد. در آن زمان آقای کدخدایی اظهارات 
چند پهلویی را عنوان کردند. هنگامی که شورای 
نگهبان قصد داشت آقای هاشمی را ردصلاحیت 
کند در ابتدا آقای لاریجانی و حسن روحانی را 
فرستادند تا آقای هاشمی را از ادامه حضور در 

انتخابات منصرف کنند.آقای هاشمی در پاسخ گفته بودند مگر مردم 
مسخره ما هستند که من کناره گیری کنم. مردم از من خواسته اند 
در انتخابات ثبت نام کنم و من نیز ثبت نام کرده ام. اگر از انتخابات 
کناره گیری کنم برخلاف خواست مردم عمل کرده ام و چنین کاری 
نخواهم کرد و در صحنه  می مانم. در آن روز بنده خودم از آقای 
لاریجانی استقبال کردم تا به اتاق آقای هاشمی رفتند. چون جلسه 

خصوصی بود من در جلسه حضور نداشتم اما پس از پایان جلسه 
دوباره آقای لاریجانی را بدرقه کردم و ایشان به مجلس رفتند. پس 
از جلسه از آقای هاشمی جزئیات جلسه را پرسیدم که ایشان گفتند 
آقای لاریجانی برای این آمده بود که من از انتخابات کناره گیری کنم 
که من نیز در پاسخ گفتم چنین کاری نخواهم کرد و شورای نگهبان 

هر تصمیمی تمایل دارد بگیرد.
 در جلسه شورای نگهبان درباره آقای هاشمی چه 

گذشته بود؟
یکی از حقوقدانان شورای نگهبان جزئیات 
جلسه را به آقای هاشمی گفته بودند. خود من 
از ایشان در این باره سوال کردم که در پاسخ 
گفتند در این جلسه درباره پرونده مهدی هاشمی 
صحبت شده بود که این عضو حقوقدان عنوان 
می کند من با تشر گفتم در این جلسه پرونده 
اکبر هاشمی مطرح است نه مهدی هاشمی. نکته 
دیگر اینکه این یک جلسه ویژه بوده که برای آقای 
هاشمی و چند نفر دیگر تشکیل شده بود. سابقه 
هم نداشته که کسی به جلسه شورای نگهبان 
دعوت شود. آقای مصلحی ، فرد مستقلی نبوده و 
وزیر اطلاعات دولت احمدی نژاد بوده که خصومت 
و کینه احمدی نژاد نیز با آقای هاشمی برای 
همگان آشکار است. اینکه به چه میزان مصلحی با 
هماهنگی احمدی نژاد دست به چنین کاری زده 
مسأله ای است که باید برای افکار عمومی روشن 
شود. یکی از افراد اصلی مخالفت با آقای هاشمی 

احمدی نژاد بوده است. شرایط 
به شکلی بود که احمدی نژاد 
به وزارت امور خارجه دستور 
داده بود مقام های خارجی ای 
که به ایران سفر می کنند نباید 
به ملاقات آقای هاشمی بروند 
و اجازه چنین کاری را نمی داد. از سوی دیگر اگر 
منصوبان آقای هاشمی سفر خارجی داشتند وزارت 
امور خارجه احمدی نژاد با آنها همکاری نمی کرد. در 
جلسه مذکور با حضور چها معاون وزارت اطلاعات 
به دلیل اینکه نافی استقلال شورای نگهبان است، 
مخالفت می شود. به همین دلیل مصلحی به عنوان 
وزیر به تنهایی در جلسه شورای نگهبان حضور پیدا 
می کند. اظهاراتی که وی به تازگی مطرح کرده نیز 
صددرصد صحیح است. یکی از اعضای شورای 
نگهبان همین حرف ها را به صورت دقیق به آقای 
هاشمی زده و آقای هاشمی اطلاعات این جلسه را 

به  صورت کامل از آن عضو گرفته اند.
یک  در  من  است  مدعی  مصلحی   
هزینه فایده به این نتیجه رسیده ام که اگر 
عنوان  به  هاشمی  آقای 

رئیس جمهور انتخاب شوند احتمال تقابل 
با نظام وجود دارد. چرا مصلحی چنین 

برداشتی کرده است؟
مصلحی در اندازه ای نیست که بخواهد درباره 
نظام مصلحت اندیشی کند و در پشت این ماجرا 
افراد دیگری نیز وجود داشته اند. در جلسه مصلحی 
با اعضای شورای نگهبان وی سه استراتژی درباره 
آقای هاشمی مطرح می کند. در مرحله نخست وی 
مدعی می شود رأی آوری آقای هاشمی برای نظام 
هزینه دارد و بهتر است قبل از پرداخت این هزینه ها 
در همین مرحله نخست ایشان را متوقف کنیم که 
هزینه کمتری به همراه خواهد داشت. مرحله دوم 
این بوده که اجازه بدهیم آقای هاشمی در انتخابات 
ثبت نام کنند،  اما در فضای انتخابات به شکلی عمل 
کنیم که آرای ایشان تضعیف شود. مرحله سوم این 
بود که اگر آقای هاشمی در انتخابات به پیروزی 
رسید شرایطی را به وجود بیاوریم که ایشان زیاد 
نتوانند کار کنند و دولت ضعیفی داشته باشند. با 
این اوصاف وی به اعضای شورای نگهبان گفته بود 
که هزینه متوقف کردن آقای هاشمی در مرحله 
نخست از همه مراحل کمتر و بهتر است صلاحیت 
ایشان را احراز نکنید. پس از اظهارات مصلحی نیز 
رأی گیری می شود و صلاحیت آقای هاشمی احراز نمی شود. آقای 
کدخدایی در22 خرداد92هنگامی که مطرح شد مصلحی در جلسه 
شورا حضور پیدا کرده عنوان کرد شورای نگهبان براساس قانون 
می تواند درباره صلاحیت افراد از دستگاه های امنیتی و اطلاعاتی 
استعلام کند. این در حالی است که استعلام متفاوت از حضور در جلسه 
شورای نگهبان است. نکته دیگر اینکه آقای هاشمی نیاز به استعلام 

نداشته و سوابق ایشان برای همگان آشکار است.
 واکنش اعضای شورای نگهبان نسبت به اظهارات 

آقای مصلحی چه بوده است؟
مخالفت هایی از سوی برخی اعضای شورای نگهبان با اظهارات 
آقای مصلحی صورت می گیرد. آقای کدخدایی نیز در روزهای 
گذشته عنوان کرد مخالفت هایی با اظهارات شورای نگهبان صورت 
گرفته و شرایط به شکلی نبوده که همه اظهارت آقای مصلحی مورد 
تأیید اعضا قرار گرفته باشد. آقای مصلحی مدعی است اعضای 
شورای نگهبان را متقاعد کرده به آقای هاشمی رأی ندهند. این 
در حالی است که این اظهارات صحت ندارد و برخی اعضای شورای 
با اظهارات وی مخالفت کرده اند. آقای هاشمی مشکل اطلاعات 
نداشتند و جزئیات جلسه را یکی از اعضای شورا به ایشان انتقال 
داده بود. شورای نگهبان باید یک بار برای همیشه این اتفاق تلخ 
را برای مردم شفاف سازی کند و مردم باید بدانند چه اتفاقی رخ 
داده که آقای هاشمی در انتخابات ریاست جمهوری سال92 حضور 
نداشتند. بنده به خاطر دارم دو ماه قبل از درگذشت آیت ا... هاشمی 
از اساتید تاریخ دانشگاه ها دعوت کرده بودیم که اساتید در محضر 
آقای هاشمی دیدگاه های خود را به صورت آزاد مطرح کردند و در 
مقابل نیز آقای هاشمی صحبت کردند. در این جلسه آقای هاشمی 
سه استراتژی بیان شده توسط مصلحی در جلسه شورای نگهبان را 
بازگو و عنوان کردند براساس آماری که وزارت اطلاعات در اختیار 
داشته است بیش از70  درصد مردم در انتخابات ریاست جمهوری 
سال92 شرکت می کردند و آقایان احتمال می دانند من با رأی 
بالایی به عنوان رئیس جمهور انتخاب شوم، به همین دلیل نیز 
صلاحیت بنده را احراز نکردند. در22 خرداد سال92 آقای کدخدایی 
مدعی می شود این یک روال معمولی است و چیز 
عجیبی نیست. این در حالی است که در پنجم 
مرداد ایشان مصاحبه دیگری می کنند و عنوان 
می کنند بزرگان نباید به برخی شایعات در این 
زمینه توجه کنند و اصل ماجرا را منکر می شوند. 
وی بیان می کند ما جایگاه افراد را بالاتر از این 
می دانیم که چنین موضوعاتی ساده انگارانه مطرح 
شود. منظور وی این بوده که رفتن آقای مصلحی 
به شورای نگهبان شایعه است و اگر کسی چنین 
حرفی را باور کند ساده انگارانه است. این در حالی 
است که آقای هاشمی پس از شش دهه تجربه 
سیاسی نمی تواند کسی باشد که دهن بین باشد و 
ساده انگارانه با مسائل برخورد کند. آقای کدخدایی 
در 21آبان سال95 در مصاحبه دیگری عنوان 
می کند شورای نگهبان از آقای مصلحی دعوت کرده  
و نهادهای رسمی باید به هم پاسخگو باشند و تنها 
گزارشات مردمی برای ما اهمیت ندارد. بنابراین باید 
از نهادهای رسمی هم دعوت کنیم و به همین دلیل 
از وزارت اطلاعات خواستیم در جلسه حضور داشته 
باشد و در این زمینه توضیح بدهد. با این وجود آقای 
مصلحی درباره آقای هاشمی حرفی نزده اند. این در 
حالی است که پرونده آقای هاشمی در دستور کار قرار داشته است. 
به همین دلیل مشاهده می کنیم نوعی تناقض گویی در اظهارات 
سخنگوی شورای نگهبان در این زمینه وجود دارد. از سوی دیگر 
عنوان می کنند صحبت های آقای مصلحی هیچ اثری روی اعضای 
شورای نگهبان نداشته است. سوال اینجاست که اگر اثر نداشته پس 
چرا چنین تصمیمی گرفته شده است. آقای کدخدایی در دوم دی 
ماه سال93 در گفت وگو با خبرگزاری فارس عنوان می کند که یک 

دلیل خاص باعث ردصلاحیت آقای هاشمی بوده است.
 در شرایط کنونی این سوال برای افکار عمومی ایجاد 
شده که آیا عدم احراز برخی افراد مانند آقای لاریجانی در 
انتخابات ریاست جمهوری سیزدهم نیز با چنین رویکردی 
صورت گرفته است؟یعنی عده ای احساس می کردند اگر 
آقای لاریجانی در انتخابات حضور پیدا کند،  شرایط به شکل 

دیگری رقم می خورد؟
در این دوره ما با نوعی چینش انتخاباتی مواجه بودیم. در این 
انتخابات حضور سیدحسن خمینی به مصلحت دانسته نشد. از سوی 
دیگر دکتر ظریف را با انتشار یک نوار صوتی کنار گذاشتند و آقای 
لاریجانی و جهانگیری نیز بدون دلیل ردصلاحیت شده اند. به همین 
دلیل در شرایط کنونی آقای رئیسی  رقیب جدی در انتخابات ندارند و 
نامزدهای دیگر جریان اصولگرا پوششی هستند و احتمالا در روزهای 
آینده از صحنه انتخابات کناره گیری خواهند کرد. از سوی دیگر 
گزینه هایی منتسب به جریان اصلاحات نیز گزینه هایی برای شکست 
انتخاب شده اند و گزینه هایی نیستند که بتوانند در جامعه اجماع ایجاد 
کنند و در انتخابات به پیروزی دست یابند. لذا بدون تردید اگر آقای 
لاریجانی و جهانگیری در رقابت های انتخاباتی حضور داشتند رقابت 
بسیار نزدیک می شد و احتمال اینکه انتخابات به دور دوم کشیده شود 
نیز وجود داشت. در چنین شرایطی ما شاهد شور و نشاط  انتخاباتی 

بیشتری در بین مردم بودیم.

آقای مصلحی، فرد 
مستقلی نبوده 
و وزیر اطلاعات 
دولت احمدی نژاد 
بوده که خصومت 
و کینه احمدی نژاد 
نیز با آقای هاشمی 
برای همگان آشکار 
است. اینکه به چه 
میزان مصلحی 
با هماهنگی 
احمدی نژاد دست 
به چنین کاری زده، 
مسأله ای است که 
باید برای افکار 
عمومی روشن شود

یکی از حقوقدانان 
شورای نگهبان 
جزئیات جلسه را 
به آقای هاشمی 
گفته بودند. خود 
من از ایشان در این 
باره سوال کردم که 
در پاسخ گفتند در 
این جلسه درباره 
پرونده مهدی هاشمی 
صحبت شده بود که 
این عضو حقوقدان 
عنوان می کند من 
با تشر گفتم در این 
جلسه پرونده اکبر 
هاشمی مطرح است 
نه مهدی هاشمی

آقای مصلحی عنوان 
می کند مصلحت نظام را 
در نظر گرفته و دست به 
چنین اقدامی زده است. 
این در حالی است که به 
نظر می رسد موضوع 
فراتر از مصلحی است و 
وی در اندازه ای نیست 
که بخواهد مصلحت 
نظام را در نظر بگیرد. 
مصلحی حتی با 
رئیس جمهور خود نیز 
مشکل داشته است و 
چنین فردی نمی تواند 
به تنهایی نظر شورای 
نگهبان را درباره آقای 
هاشمی برگرداند

فضایانتخاباتوراهبرداصلاحطلبان
ادامه از صفحه اول|  2 - حاکمیت در آستانه  یکدستی: بخشی از 
جمهوری اسلامی، از بدو شکل گیری میانه ای با جمهوریت نداشته است. 
به زعم آیت ا... مصباح یزدی، در تئوریسین این جریان، مردم نقش موسس 
در حکومت اسلامی ندارند و بنیان گذار فقید جمهوری اسلامی ایران )ره(، 
جمهوریت را برای اسکات خصم پذیرفت و نظر ایشان از آغاز نهضت تشکیل 
حکومت اسلامی بوده است. اصلاح طلبان اما، جمهوریت و حق حاکمیت ملت 
بر سرنوشت خود را از محکمات اندیشه  امام خمینی و از مبانی خدشه ناپذیر 
انقلاب و قانون اساسی می دانند. به  موازات صورت بندی گفتمان ملت بنیان 
اصلاحات، مخالفان جمهوریت در هدم اساس آن، در عرصه های نظر و عمل، 
با اعمال نظارت استصوابی، در مسیر تضعیف جمهوریت گام های اساسی 
برداشته اند. حذف کاندیداهای اصلی اصلاح طلب )و فراتر از آن اصولگرایان 
غیر استثناطلب( از عرصه  انتخابات،  عزم جزم متولیان پروژه  یکدست سازی 
قدرت را بیش از پیش، عیان کرده است. مسأله ای که ذهن، ضمیر و ذهنیت 

جامعه  مدنی و مردم، در سطوح مختلف را به خود جلب کرده است.
 3 - براندازی خواهان و شیپور گشاد تحریم: از بدو شکل گیری  
 جمهوری اسلامی ایران، بقایای رژیم سابق، در مسیر سرنگونی نظام 
متشکل شده و با گذشت زمان بر تعداد ایشان افزوده شده است. تقابل 
جمهوری اسلامی ایران با غرب، بالاخص ایالت متحده، براندازی خواهان 
را از پشتیبانی های مالی- رسانه ای دشمنان خارجی منتفع گردانیده است. 
اوج این انتفاع در دوران آمریکای- ترامپی بود که شکافِ ملت- حاکمیت 
در دستور کار دولت وی قرار گرفت. خروج آمریکا از برجام، فشار حداکثری 
و جنگ اقتصادی، از طرفی به نام امیدی مردم از عادی سازان انجامیده و از 
سویی سرنگونی طلبان را نسبت به جلب حمایت جامعه  آسیب دیده از این 

ناوضعیت، امیدوارتر از پیش، کرده است.
 4 - احمدی نژاد: نتیجه  تحریم، بانی تحریم، منادی تحریم؛ چنانچه 
پیش  از این آمد، احمدی نژاد در فقدان درک منطق موقعیت توسط طیف های 
مختلف جریان اصلاحات، پیوند اقتدارگرایی و پوپولیسم و تحریم انتخابات 
توسط بخشی از مردم که مطالباتی فراتر از ممکنات در عرصه  سیاست 
داشتند، سر بر آورد. نزدیک به یک دهه حاکمیت یکپارچه  اصولگرایان، 
تنش زایی و تحریم در عرصه بین المللی، انسداد، فروبستگی در عرصه  
سیاست داخلی، عقبگرد و ارتجاع در عرصه  فرهنگ و بحران در عرصه  اقتصاد 
بود. احمدی نژاد اما پس از خروج از عرصه  قدرت و تقابلی شکلی و قدرت بنیان 
با جریان مولد خود )اصولگرایی(، در رنگ و لعاب پوپولیستی جدیدی، در 
کسوت آنچه می توان »اپوزیسیون نمایی جعلی« نامید، ظهور و بروز کرده 
است. محصول تحریم انتخابات در سال ۸4 که بانی تحریم های اقتصادی در 

دهه 90 بود، امروز در شیپور تحریم انتخابات می نوازد.
5 - استثناگرایان و تحریمیون؛ سیاست در فقدان حضور ملت: 
استثناگرایان و منادیان ملت، در تلاقی گاهی به نام عدم حضور، به هم 
می رسند. محصول پیوند اقتدارگرایی و پوپولیسم، امروز در فقدان امکانِ 
دوباره  شکل گیری آن، در نقش کاتالیزور پوپولیسم منفی، به عنوان یاری گر 
استثنا طلبی، در مهندسی معکوس و وارونه  افکار عمومی، نقش آفرینی 

می کند؛ چه بخواهد و چه ناخواسته در این مسیر مدیریت شده باشد.
 6 - اصلاح طلبان و لزوم درک منطق موقعیت: آرایش صحنه  انتخابات، 
 پس از احراز صلاحیت ها، مختصاتی جدید و متفاوت از گذشته را روی میز 
سیاست در ایران قرار داده است. دوگانه  اصلاح طلبی- اصولگرایی، هرچند 
همچنان توصیف کننده  دو گفتمان اصلی کشور است، اما تبیین گر مبانی 
سیاست به وقت اکنون نیست. این مختصات، عادی سازان طرفدار منافع 
و مصالح ملی، بالاخص اصلاح طلبان و مردم را با موقعیت و علی القاعده با 
تدابیری جدید برای مواجهه با آن هدایت می کند. این تصمیم و تدبیر باید از 
سویی به تکانه های گفتمان اصلاحات التفات داشته باشد و از سویی عناصر و 
دال های برسازنده  اصلاح طلبی را معطوف به شرایط زمینه و زمانه، بازخوانی 
کند. اگر نقطه  عزیمت اصلاح طلبان، از سال 92 بدین سو روال مندسازی و 
»نرمالیزاسیون؛ مقدمه دموکراتیزاسیون« بوده است، نقطه  عزیمت ایشان 
در آغاز سده  جدید و انتخابات 1400، معطوف به مولفه های سیاسی و 
امکانات کنونی، یعنی جلوگیری از هدم جمهوریت، حفاظت از مقدمات و 
مقومات عادی سازی در عرصه های سیاست داخلی و خارجی، ممانعت از 
حذف انتخابات، جلوگیری از تقویت استثناگرایی و در یک کلام انتخاب »شر 
کمتر« است. اصلاح طلبان در این شرایط، نیازمند بهره گیری از آموزه های 
عالمان علم سیاست تطبیقی اند. فهم منطق موقعیت، اصلاح طلبان را در 
انتخاب مواضع و شعارهای جدید، از کلیشه های گذشته رها خواهد ساخت و 
به امکان سیاست ورزی به وقت اکنون، رهنمون خواهد ساخت. اصلاح طلبان 
در این شرایط علاوه بر کارت هایی که در دست دارند، باید با کارت های رقیب 
و کارت هایی که در دست ندارند، نیز با ظرافت بازی کنند. آینده کشور را نباید 
به خاطر عملکرد جریان حاکم رها ساخت. اصلاح طلبی را نمی توان با میدان 
ترسیم شده برای هدم جمهوریت، رها ساخت. قدرت بی قدرتان را سازمان 
داده و از درک خطی تاریخ تحولات سیاسی-اجتماعی به درکی گفتمانی 
شیفت کرده و اصل عدم قطعیت، به عنوان دستاورد بزرگ علوم انسانی را در 

کنش سیاسی شان لحاظ کنند.
  نتیجه؛ سخنی با نخبگان جامعه

در عصر سیاست زدایی از سیاست و انحلال مردم، پاسخ منطقی 
به انسداد، مساعدت و همراهی با پروژه  تصمیم گیران نیست. اگر فهم 
تصمیم گیران از عدم حضور بخش های گسترده ای از مردم، بخشی از مبانی 
تصمیم ایشان است، آیا توقف در ناامیدی، اجازه  مردم به تصمیم گیری به جای 
ایشان نیست؟ بزرگی می گوید: »آدمیان با آن چیزی کنترل می شوند که 
خودشان انتخاب می کنند«. آیا انتخاب گزینه  »عدم انتخاب«، واگذاری تام و 
تمام »اصل حق انتخاب« و انتخابی »ضد انتخاب« نیست؟ جمعیت خاموش 
و بی تفاوت درباره  انتخابات، دو راه در پیش روی دارد؛ یا به کارت بازی  طراحان 
وضع موجود تبدیل می شود و عرصه را از بازیگری خود )و خودی ترهای 
هرچند ناکام و ناکامیاب( تهی کند، یا با عینکی با درجه ای قوی تر، درجه  
دوربینی خود را تقویت کرده و خود و ملت را از مخاطرات نزدیک و دوری که 
یکدست سازان با مشارکت خودشان برایشان تدارک دیده اند، رها  کند. آنها 
بین دو موقعیت و جایگاه حق انتخاب دارند؛ بازیگرانی با امکان بازی محدود 
و بازیگرانی با بازی تام؛ اولی در زمین منافع خود و کشور و دومی در میدان 
آنانی که ایشان را به وادی این عصبانیت تاریک و قهرآلود رهنمون کرده است. 
نخبگان جامعه باید واقف شوند که؛ »قدرت« در منظومه  پست مدرن هایی 
چون فوکو، دیگر مجموعه  نهادها و دستگاه های تأمین، تضمین، تأیید و 
انقیاد کننده  شهروندان )ماکرو پاور( نیست،  بلکه قدرت در این منظومه، 
کثرت نیروهای پراکنده، درهم تنیده و شبکه ای در اجتماع )میکرو پاور( 
است. قدرت دیگر تابعی از مطلقیت در منظومه  فکری تامس هابز نیست، که 
در لویاتان دولت، تجسد یابد، بلکه از نقاط بی شمار و در بازی روابطی نابرابر، 
متغیر و سیال منشأ می گیرد و اعمال می شود. سیاست، نه عرصه  صرف دولت 
)ماکرو پلیتیک( که عرصه  قدرت ساز در شبکه های اجتماعی )میکرو پلیتیک( 
است. قدرت در عصر ما، قدرت بی قدرتان است. قدرت نامرئی در برابر قدرت 
آشکار است. ناواقع بینی و چشم پوشی بر تحولات عمیقی که در متن و بطن 
سیاست ایران رخ نموده اند، امروز بر عرصه ی سیاسی کشور سایه افکنده 
است و میدان داری خیال اندیشان، بی التفات به دستاوردهای علم سیاست، 
این بحران را تعمیق می کند. توکویل میدان داری افراد خوش سخن و اهالی 
ادب، را در افتادن عجولانه  فرانسویان به وادی سطحی نگری، چشم پوشی 
از نیکی های رژیم سابق و افتادن به وادی خشونت و ترور را، واجد اهمیتی 
اساسی می داند. هگل نیز بعدها به چنین موضعی رسید. بر نخبگان عرصه های 
مختلف و جوانان ایران عزیز، فرض است که هوشمندانه و واقع بینانه، 
سیاست ورزی کنند.  از کوچکترین فرصت ها سیاست بسازند. بسان جوانان 
فرانسوی که کشورشان تحت سلطه آلمان ها درآمده بود، با خوردن آلوچه های 
ترش، ریتم آهنگ مارش نظامی  آلمانی را برهم زدند و اقتدار رژه  لشکر آلمان 
را متزلزل کردند، با  حضور هوشمندانه و مشی مسالمت آمیز ، سیاست بسازند 
و از قدرت بی قدرتان، اقتدار آفرینی   کنند. میکرو پلیتیکی که تصاحبش 
توسط اصحاب قدرت، عرصه  عمومی را در اختیار مخالفان حقوق ملت قرار 
می دهد بازیابی و بازسازی و  سپهر سیاسی ایران امروز  را از تنظیم گری 
مسئولانه به حکم عقل سلیم مملو ساخته و بر اندک سالاری نخبه ستیز و 

توسعه گریز غلبه کنند.

یادداشـــــت
غلامعلی رجایی در گفت وگو با »آرمان ملی«:

جزئیات جدید از جلسه مصلحی با شورای نگهبان
هاشمی می گفت مگر مردم مسخره ما هستند که کناره گیری کنم

 باید نقش احمدی نژاد در ماجرای ردصلاحیت هاشمی مشخص شود
مصلحی در اندازه ای نبود که بخواهد مصلحت نظام را در نظر بگیرد

هاشمی شاهرودی در رأی گیری درباره هاشمی شرکت نکرد
هیچ کس مانند هاشمی مصلحت نظام را در نظر نمی گرفت

   عکس:  آرمان ملی / فاطمه فتاحیاگر لاریجانی و جهانگیری حضور داشتند شرایط شکل دیگری بود

 مصلحی برای تخريب 
هاشمی سه طرح داد

معضل انصراف در جبهه اصولگرایان؛

آیابرایکنارهگیری
سهممیخواهند؟

اصطلاح هایی همچون نامزد »پوششی«، 
»روکشی« و »رویشی« عبارات به نسبت 
جدیدی است که این دوره فراگیرتر از همیشه 
در ادبیات انتخاباتی به کار می رود؛ اگرچه رواج 
این تعابیر در سیزدهمین انتخابات ریاست 
جمهوری بیشتر به چشم می آید، اما منحصر به 
این دوره از رقابت ها نیست و ردپای آن را می توان 
هرچند کمرنگ در گذشته نیز مشاهده کرد. اگر 
منظور از نامزد پوششی، نامزد غیراصلی و یار 
کمکی کاندیدای اصلی باشد، گفته می شود. 
در برخی انتخابات دهه 60 و 70 و نیز سال 
13۸0 نیز وجود داشته است؛ برخی بر این 
باورند که در سال ۸0 نگرانی از رقابت تک نفره 
رئیس جمهوری برای دوره دوم، باعث حضور 
دو تن از اعضای کابینه او )وزیر دفاع و رئیس 
سازمان تربیت بدنی( شد، هرچند جناح مقابل 
نیز صحنه را خالی نکرد و چند نامزد را معرفی 
کرد از جمله احمد توکلی و حسن غفوری فرد. 
علاوه بر موضوع اصلاح طلبان، حضور محمدباقر 
قالیباف و انصراف او به نفع رقیب اصلی حسن 
روحانی در سال 96، لقب پوششی بودن را برای 
او هم شامل می شد. ماجرا در انتخابات 1400 
اما، وجوه دیگری هم دارد؛ در حالی که تا ساعات 
آخر مهلت قانونی ثبت نام، تعداد معدودی از 
چهره های سیاسی اصولگرا ثبت نام کرده بودند، 
با حضور علی لاریجانی در ساختمان وزارت 
کشور، معادلات بهم ریخت؛ آنگونه که به نقل 
از حداد عادل رئیس شورای ائتلاف اصولگرایان 
که معروف به »نیروهای انقلاب«، آمده، او در 
واپسین لحظات از برخی داوطلبان می خواهد 
برای کمک به نامزد اصلی وارد کارزار رقابت ها 
شوند و ثبت نام کنند. به این ترتیب بار دیگر 
نگرانی ناشی از فرصت محدود تبلیغات و انگیزه 
کمک به نامزد اصلی در مناظره ها، گروه های 
سیاسی را مجاب به استفاده از نامزد یا نامزدهای 
پوششی کرد. بعد از مشخص شدن نتایج نهایی 
تائید صلاحیت ها، بیشتر تحلیلگران با گنجاندن 
5 نامزد اصولگرا در یک طیف، 4 نفر آنان را 
نامزد پوششی ابراهیم رئیسی قلمداد کردند؛ 
هرچند انتساب پوششی بودن به محسن رضایی 
با توجه به سابقه چندین بار کاندیداتوری قبلی 
او، چندان موجه به نظر نمی رسید. رضایی 
یکبار در سال ۸4 نامزد شد اما در ادامه رقابت ها 
انصراف داد؛ او در دو نوبت دیگر یعنی سال 
۸۸ و 92 نیز حضور داشت و تا آخر در صحنه 
ماند و به نفع هیچ کاندیدایی اعلام انصراف 
نکرد. دقت در مناظره های سه گانه این دوره از 
رقابت های انتخابات ریاست جمهوری نشان 
می دهد نامزدهای پوششی اصولگرا )علیرضا 
زاکانی، امیرحسین قاضی زاده هاشمی و تا حدی 
سعید جلیلی( نقش خاصی را برعهده گرفته 
بودند و به نوعی تقسیم کار صورت گرفته بود. به 
نظر می رسد این سه کاندیدا بیشتر نقش پوشش 
را برای نامزد اصلی برعهده داشتند و در کنار آن 
برخی وجوه دیگر را نمایندگی می کردند. زاکانی 
با ادبیاتی خاص مامور حمله های سنگین به 
دولت بود؛ سعید جلیلی قرار بود بار بحث های 
تخصصی سیاست خارجی و دیپلماسی را به 
دوش بکشد و امیرحسین قاضی زاده هاشمی 
چهره ای جوان و متمایز از دیگر نامزدها باشد 
تا نظر برخی اقشار رای دهنده را جلب کند. 
اگرچه در مناظره سوم با تفاوت مواضع ابراهیم 
رئیسی و جلیلی در مورد برجام و اف ای تی اف، 
تا حدی تقسیم نقش ها دچار مشکل شد و 
محسن رضایی نیز به سوی استقلال بیشتر از 
چهار کاندیدای اصولگرا حرکت کرد. در دو سه 
روز گذشته اما معضلی جدید برای پوششی ها و 
جبهه سیاسی آنها بروز کرده است؛ ظاهرا برنامه 
آنگونه که پیش بینی شده بود، پیش نرفته و 
معضل جدیدی با عنوان انصراف پوششی ها رخ 
داده است؛ نشانه های این چالش را می توان در 
سخنان اخیر برخی چهره های مطرح اصولگرا 
مشاهده کرد؛ از حسین شریعتمداری مدیرمسئول 
کیهان تا حداد عادل و منوچهر متکی سخنگوی 
شورای وحدت اصولگرایان. توصیه ها و تذکرات 
جدی و با لحن های مختلف نشان می دهد ظاهرا  
برخی پوششی های اصولگرا به این راحتی حاضر 
به کناره گیری نیستند؛ چنانچه متکی گفته، 
یکی از این نامزدها، شرط کنار رفتن را »گرفتن 
مسئولیت« در دولت آینده مطرح کرده است. 
به این ترتیب »سهم خواهی و مشهوریت« دو 
فاکتور پنهان حضور نامزدهای پوششی است 
که به ظاهر در انتخابات پیش رو آشکار شده؛ به 
نظر می رسد در کنار ایده هایی همچون »احساس 
تکلیف«، »حضور در صحنه«، »کمک به نامزد 
اصلی« و ادعاهایی از این دست، فردی که حاضر 
می شود در نقش ضربه گیر نامزد اصلی از خود و 
اعتبارش هزینه کند، خود را محق می داند که 
چه در دولت آینده و چه دیگر عرصه ها، منصبی 
درخور تلاش اش مطالبه کند. از طرفی حضور 
در برنامه های پربیننده ای چون مناظره و نیز 
تریبون های متعدد در رسانه ملی، زمینه مناسبی 
برای دیده شدن و کسب اشتهار فراهم می کند که 
از چشم پوششی ها پنهان نیست. کسب شهرت 
و معروفبت در کوتاه مدت و طی کردن شتابان 
پله های »چهره شدن« از دیگر انگیزه های حضور 
در جمع پوششی هاست. در مجموع با وجود اخبار 
غیرسمی چند ساعت اخیر، مبنی بر کناره گیری 
یکی از 4 نامزد اصولگرا به نفع کاندیدای رسمی، 
کلاف پیچیده انصراف ها، همچنان سردرگم باقی 
است و احتمالا تا 24 ساعت پیش از رای گیری نیز 
ادامه داشته باشد؛ در حال حاضر محسن رضایی 
و قاضی زاده هاشمی تصریح کرده اند که قصد 
انصراف ندارند و تا آخر باقی می مانند و خبر روشنی 
از ستاد سعید جلیلی نیز منتشر نشده است. باید 
منتظر ماند و دید پروژه نامزدهای پوششی تا کجا 
پیش می رود و آیا ممکن است تجربه انتخابات 92 

برای اصولگرایان تکرار شود یا خیر؟

معـــکوس


