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یادداشــت

آیا تاریخ آنطور که دکتر شریعتی گفته است، صحنه نبرد نیروهای متضاد 
حق و باطل و داد و بیداد و نور و ظلمت علیه یکدیگر بوده است یا آنطور که 
خود او در جایی دیگر مطرح کرده است: »گاهي ما را به جنگ مي‌بردند، 
جنگ عليه كساني كه نمي‌شناختيم و شمشير كشيدن به روي كسانی ك‌ه 
نسبت به آنها هيچ يكنه‌اي نمي‌ورزيديم و حتي كساني‌ كه همراه و هم‌طبقه 
و هم‌سرنوشت ما بودند. ما را مي‌بردند و مادران و پدران پير و شكسته‌مان 
چشم انتظارمان مي‌ماندند و انتظارشان هرگز پاسخي نميي‌افت. اين جنگ‌ها 
به قول دانشمندي عبارت بود از »جنگ دو گروهي كه با هم مي‌جنگيدند 
بدون اينكه هم را بشناسند و براي كساني كه با هم نمي‌جنگيدند اما هم را 
مي‌شناختند«. و ما را مي‌بردند نابود و قتل‌عام ميك‌رديم، نابود و قتل‌عام 
مي‌شديم اگر شكست مي‌خورديم، داغ و دردش را پدران و مادران ما و 
روستاهاي متروك و مزارع خراب ما تحمل ميك‌رد و اگر پيروز مي‌شديم 
افتخار و قدرت نصيب كساني ديگر مي‌شد و ما هرگز در فخر و غنيمتش 
سهيم نبوديم.« اگر از جنبه رمانتیک و ادبی سخن شریعتی صرف نظر کنیم، 
در فرازی که از او نقل شد، حقیقتی نهفته است که نه فقط در عصر باستان و 
میانه و نه فقط در جریان جنگ‌ها بلکه در دوران معاصر و در جابه‌جایی قدرت 
نیز مصداق دارد. روشن است که در قرون جدید نوعی نظامات سیاسی در 
برخی کشورها شکل گرفته است که جابه‌جایی قدرت بین احزاب سیاسی به 
صورتی آرام و مسالمت‌آمیز صورت می‌گیرد و نقش مردم در این جابه‌جایی 
حضور در پای صندوق رأی و برگزیدن افراد یا احزاب مورد نظر خود بدون 
تحمل رنجی عظیم یا پرداخت هزینه‌ای سنگین است. در کشورهایی که 
این سنت نهادینه نشده و جابه‌جایی قدرت همچنان خشونت‌آمیز و همراه با 
هزینه بسیار است، متأسفانه مردم عادی نخستین قربانی آن هستند. در این 
گونه کشورها، احزاب یا گروه‌ها یا افرادی با داعیه نجات مردم و آزادی آنها 
از جور و استبداد و فقر و فشار و محنت ظهور می‌کنند و مردم را به خیزش و 
فداکاری برای کمک به آنان جهت تسخیر دستگاه دولت فرا می‌خوانند. این 
احزاب و گروه‌ها و افراد، در ابتدای کار خود لزوما قصد فریب و نیرنگ ندارند 
و چه بسا در ادعاهای خود کاملا هم صادق باشند، اما به محض دستیابی 
به قدرت از طریق قدسیت بخشیدن به تحول یا حرکتی که منجر به صعود 
آنان از پلکان قدرت شده و نیز به بهانه حفظ حرمت خون‌های شریفی که از 
مردم در این راه به زمین ریخته است، ناگهان آن روی دیگر خود را به نمایش 
می‌گذارند. آنچه آنان را به این ورطه می‌کشاند عمدتا بروز مشکلات و موانع و 
سدهای نفوذ ناپذیری است که آنها در برابر اجرای وعده‌های خود می‌بینند؛ 
وعده‌هایی که در حقیقت زادۀ توهمات ایده آلیزه شده ذهنی و آرزوهای دور 
و دراز آنهاست و هیچ پایی در واقعیات عینی جامعه و پیچیدگی‌های سامان 
درست آن ندارد.  در این مرحله از کار، صداقت آنها از طریق مکانیسم پیچیده 
و ناخودآگاه ذهن فریبکار آدمی رنگ می‌بازد و از همین رو به‌جای آنکه به 
اشتباه خود اعتراف کنند، تمام مشکلات و موانع را به رقیبان و مخالفان خود 
نسبت می‌دهند و در به کارگیری سخت‌ترین خشونت‌هایی که همیشه مورد 
نفرت‌شان در کلام و ایده بوده است، علیه آنان تردیدی به دل راه نمی‌دهند. 
پس جنگ همه علیه همه به راه می‌افتد و هر دسته و گروه و حزبی هواداران 
خود را به میدان می‌کشاند که چه نشسته‌اید؟ حق و باطل در تمامیت وجود 
خود در برابر هم قرار گرفته‌اند. بدین ترتیب، سطح خشونت از حد می‌گذرد و 
بی‌ثباتی جامعه را در می‌نوردد تا آنجا که مردمان به ستوه آمده از این وضعیت 
از خیر اجرای همه آن وعده‌های رنگارنگ می‌گذرند و به نیروی قدرتمندتر 
صحنه پناه می‌برند تا از هر راهی شده حداقل برای‌شان امنیت و ثباتی ایجاد 
کند. سطحی از امنیت و ثبات آهنین آرام آرام مستقر می‌شود و امکانی برای 
اندیشه درباره تحولی که صورت گرفت، برای مردمان آسیب دیده فراهم 
می‌شود. آنها از خود می‌پرسند؛ خب  این چه کاری بود؟ چه سودی داشت؟ 
کدام معضل را حل کرد؟ این همه سختی و خشونت برای چه بود؟ آیا بهتر آن 
نبود که نیروی خود را صرف اصلاح و بهبود همان قبلی می‌کردیم و اینگونه 
بی‌گدار به آب نمی‌زدیم؟ بقیه عمر این دسته از مردم به پشیمانی و افسوس 
می‌گذرد. نسل‌ها اما عوض می‌شوند. اصلاح را ناممکن و بی‌ثمر می‌بینند. 
نومید و خسته می‌شوند و سودای تحولی زیر و زبر کننده مسلط می‌شود. 
یعنی بار دیگر نقطه سر خط! این زنجیره‌ای است که نیروی چهارم شاید قادر 

باشد آن را قطع کند!

در توضیح گزاره نخست نیروی چهارم

فراســو

رئیس خانه احزاب ایران در مورد  علت افول احزاب 
طی سال‌های اخیر  اظهار داشت: فعالیت احزاب 
هیچگاه چه قبل و چه بعد از انقلاب از رونق برخوردار 
نبوده و  باید افزایش پیدا کند و اثر بخشی داشته باشد 
ولی واقعیت این است که حزب در نظام جمهوری 
اسلامی به طور جدی به رسمیت شناخته نشده است و 
نقش احزاب پر رنگ نیست. حسین کمالی گفت: شاید 
دلیل آن این است که احزاب می‌بایست اولین چیزی را 
که انکار کنند فلسفه و دلیلی است که تشکیل شده‌اند 
تا قدرت را در دست بگیرند. احزاب در نظام سیاسی 
ما برای اینکه فعالیتی داشته باشند ابتدا خود را از  
تلاش برای کسب قدرت مبرا بدانند اینکه می‌خواهند 
جایگزین حکومت مستقر شوند و تغییر سیاست در 
کشور به صورتی که با آنچه قبل از آن طراحی شده 
متفاوت باشد در کشور ما مورد قبول نیست. از این رو 
به احزاب به گونه‌ای نگاه می‌شود که نباید نقش زیادی 
داشته باشند و نقش آنها باید در همین حد باشد که 
بازار گرم کن انتخابات و نمایش دهنده دموکراسی 
سیاسی باشند. وی افزود: از دید برخی سیاسیون 
مثلا احزاب نباید نسبت به نحوه برگزاری انتخابات و 
ایراداتی که به آن وارد می دانند مطالبی بگویند. اگر 
قرار باشد احزاب حرفی بزنند که برای مسئولان و 
برگزار کنندگان انتخابات ناخوشایند باشد به آنها به 
چشم عناصر نامطلوب نگاه می‌شود و احزابی که همراه 
نیستند، در حالیکه در دنیا، احزاب شکل می‌گیرند تا 
به صورت مسالمت‌آمیز مجلس و دولت را در دست 
بگیرند و سیاست‌هایی را که اعلام می‌کنند اجرا کنند. 
ما در کشور خود قادر به اینگونه تحول طلبی نیستیم 
و احزاب معمولا بر اساس برنامه حرکت نمی‌کنند. 
دبیرکل حزب اسلامی کار بیان کرد: تنها در زمان 
انتخابات است که کاندیداها جزوه و کاغذی را در 
برنامه تلویزیونی به عنوان برنامه در دست می گیرند و 
خودشان و بقیه مردم می‌دانند که این برنامه‌ها جدی 
و عملیاتی نیستند و حتی اگر به قدرت برسند به این 
دست نوشته‌های تخیلی و غیر واقعی، عمل نخواهند 
کرد. او یادآور شد: کاندیداها بعد از رای‌آوری اولین 
چیزی که ابراز می‌کنند این است که ما حزبی نیستیم و 
خودمان رای مردم را کسب کرده‌ایم و این با روش آنها 
قبل از انتخابات متفاوت است. آنها در زمان انتخابات از 
گروه‌ها و احزاب می‌خواهند که حمایتشان کنند و بعد 
از انتخابات مدعی می‌شوند که خودشان رای داشتند 
و مقبول ملت بوده‌اند. کمالی تصریح کرد: قبل از این 
۲۵۰ حزب و سازمان و گروه سیاسی ثبت شده بود. 
در دوره من چندین حزب حذف شد و امروز نزدیک 
به ۱۵۰ حزب وجود دارد؛ این احزاب می بایست خود 
را با شرایط تطبیق بدهند و توانایی‌های خود را عرضه 
کنند و حضور خود را مطرح و یا صحنه را خالی کنند. 
در کشور ما حتی احزاب شناخته شده و قدرتمند نیز 
توانایی انجام کار ندارند نه مانیفستی ارائه داده‌اند و 
نه سازمان و تشکل درستی دارند و نتوانسته‌اند اقدام 
عملی خوبی از خود در صحنه‌های مختلف نشان 
بدهند. رئیس خانه احزاب در توصیه به رئیسی برای 
مواجهه با سازو کار احزاب کشور اظهار کرد: شایسته 
است هر رئیس جمهوری باید بیاید و ساختار پیشرفته 
و متمدنانه ای که در جهان امروز برای تشکیل دولت 
و تشکیل حکومت وجود دارد، بپذیرد و انتخابات 
منطقی برگزار کند و به رای و نظر مردم احترام بگذارد 
و قبول کند که احزاب و گروه‌ها، باید نقشی اساسی 
داشته باشند تا قدرت بگیرند. امروز در بسیاری از 
کشورهای دنیا احزاب هستند که حرف می‌زنند و 
تصمیم می‌گیرند اگر از دولتمردی نارضایتی وجود 
داشته باشد در حقیقت از احزابی که آنها را به انتخابات 
دعوت کرده‌اند، گله‌مند و ناراضی خواهند شد نه از کل 

حکومت و نظام سیاسی.

حسین کمالی:
حتی احزاب شناخته شده هم 
توانایی انجام کاری ندارند

احمد زیدآبادی
روزنامه‌نگار و فعال سیاسی

محمد مهاجری:
جبهه پایداری اجازه کابینه 
معتدل را به رئیسی نمی‌دهد

یک فعال سیاسی اصولگرا در خصوص کابینه 
دولت سیزدهم و برخی سهم خواهی‌ها اظهار داشت: 
من یقین دارم که از نیروهای اصلاح‌طلب در کابینه 
آقای رئیسی حضور نخواهند داشت و اگر هم باشند 
در سِمت‌هایی فرعی خواهند بود که هیچ تأثیری در 
روند دولت ندارند؛ این هم صرفا یک احتمال است و 
بعید به نظر می‌رسد در همین حد هم اصلاح‌طلبان 
در دولت بعدی حضور داشته باشند. محمد مهاجری 
گفت: بیشترین طیفی که برای حضور در دولت به 
آقای رئیسی فشار می‌آورد، جبهه پایداری است. آنها 
می‌خواهند مابه‌ازای کنار رفتن آقای جلیلی را دریافت 
کنند و از حالا شائبه معاون اولی جلیلی یا وزیر خارجه 
شدن او را مطرح می‌کنند تا بتوانند به آقای رئیسی 
فشار بالایی بیاورند که برای جلیلی جایگاه ویژه‌ای در 
نظر بگیرند و به نوعی جلیلی را به رئیسی تحمیل کنند. 
وی درباره اینکه رئیسی چقدر تحت تأثیر نیروهای 
پایداری قرار می‌گیرد، بیان کرد: »به هر حال اطرافیان 
آقای رئیسی بیشتر گرایش‌های پایداری را دارند«. 
این فعال سیاسی درباره این سخن رئیسی که کابینه 
فراجناحی خواهد بود، اظهار کرد: »آقای رئیسی حتی 
اگر خودش هم بخواهد کابینه‌ای معتدل تشکیل دهد، 
جبهه پایداری نمی‌گذارد و نیروهای پایداری سهمشان 
را از دولت می‌خواهند. آنها برای وزارت کشور، وزارت 
امور خارجه، وزارت اقتصاد، وزارت نفت، سازمان 
برنامه و بوجه، معاون اولی و رئیس‌دفتری برنامه‌ریزی 
کرده‌اند«. مهاجری در پاسخ به این پرسش که اگر 
رئیسی دست رد به سینه پایداری بزند، آیا این احتمال 
وجود دارد که پایداری‌ها به منتقدان دولت سیزدهم 
تبدیل شوند یا خیر، گفت: »جبهه پایداری اگر نتواند 
پست‌های موردنظرش در دولت را به دست آورد، بازنده 
بزرگ سیاسی خواهد شد زیرا از یکسو نمی‌توانند 
اپوزیسیون دولت شوند چون اصلا این کار از سوی آنها 
معنا ندارد و از سوی دیگر راضی نمی‌شوند که هیچ 
سهمی از دولت نگیرند. به همین دلیل برای آنها بعد از 
پست نگرفتن از رئیسی وجود ندارد و اصلا نمی‌خواهند 
به چنین حالتی فکر کنند زیرا شرایط بسیار بدی 

برایشان به وجود می‌آید.

دریچــه

رابرت مالی:
  سیاست فشار حداکثری 
به منافع آمریکا آسیب زد

نماینده ویژه آمریکا در امور ایران در گفت‌وگو با شبکه ام. اس. ان. بی. 
سی، در پاسخ به اینکه آیا این آمریکا نیست که باید اول به پایبندی به 
توافق هسته‌ای بازگردد چون در ابتدا این آمریکا بوده است که از آن خارج 
شده، گفت: ببینید ما در وضعیتی از سوی دولت قبلی قرار گرفته بودیم که 
رئیس‌جمهور بایدن تصمیم گرفت باید به آن پایان دهیم، یعنی کارزار فشار 
حداکثری ترامپ علیه ایران که به طرز بدی شکست خورد و به منافع آمریکا 
هم آسیب زد. رابرت مالی اظهار داشت: ما شاهد سرعت یافتن برنامه هسته‌ای 
ایران و تشدید فعالیت‌های ثبات زدای منطقه‌ای آنها بوده‌ایم که تمامشان 
بعد از کارزار فشار حداکثری ترامپ اتفاق افتادند. این دیپلمات آمریکایی 
ادامه داد: بنابراین رئیس‌جمهور بایدن به ما دستور داد برویم و با آنها دیدار 
کنیم یا طبق آنچه خودشان خواستند غیرمستقیم باشد. ما به وضوح گفتیم 
که اگر آنها آماده عمل به تعهدات خودشان باشند ما نیز آماده بازگشت به 
توافق هستیم. به بیان دیگر، اگر به تعهدات تحت توافق هسته‌ای بازگردند، 
تحریم‌ها را لغو کنیم. این توافق همیشه روی میز بوده است. توافق نبوده اما 
ایده‌هایی بوده‌اند که آمریکا مطرح کرده است. وی همچنین مدعی شد که 
آمریکا از ماه مارس پیشنهاد لغو تمام تحریم‌های اعمال شده در دوران ترامپ 
را که تخطی از توافق هسته‌ای بوده‌اند، در ازای بازگشت ایران به تعهدات 

هسته‌ای‌اش مطرح کرده است.

روی خــط

 جاي خالي خرد متخصصان اجتماعي 
در مديريت بحران‌ها

ادامه از صفحه یک/ را به عنوان میانجی‌گران تخصصی به‌کار بگیریم 
تا بتوانند هم گزارش واقع بینانه‌تر و هم راهکارهای مشارکتی برای برون از 
این شرایط را داشته باشند و این می‌تواند بسیار کمک کند تا فاصله دولت 
و ملت کمتر شود. بحث آخر اینکه برخورداری از این حقوق به عنوان یک 
شهروند هم در اسناد بالادستی مثل قانون اساسی و هم در منشور حقوق 
شهروندی و هم در قوانین دیگر به صراحت آمده. لذا حقوق اجتماعی مردم را 
نمی‌شود با رویکردهای قهری پس زد و مردم به شکل‌های مختلف به‌دنبال 
تحقق حقوق‌شان خواهند بود. چه بسا برخی از این شکل‌های تحقق‌حقوق 
یا مطالبه‌گری اجتماعی مردم ممکن است از راه‌هایی باشد که ما در قالب 
اعتراضات اجتماعی از آنها یاد می‌کنیم. ضمن اینکه با اطمینان می‌گویم که 
اگر ما متخصصان اجتماعی را در این حوزه‌ها ورود دهیم، می‌توانند دیده‌بان 
اجتماعی خوبی برای ایجاد صلح و آرامش و همبستگی در جامعه باشند و به 
عبارت بهتر می‌توانند این همبستگی، صلح و آرامش را ایجاد کنند. به‌نظر 
می‌رسد این موضوع، موضوعی جهانی هم است به‌گونه‌ای که شعار جهانی‌ 
ما تقریبا در حوزه فدراسیون جهانی مددکاران اجتماعی همین موضوع 
همبستگی اجتماعی بود که صلح یکی از آثار این همبستگی خواهد بود که 
شعار سال انجمن مددکاران اجتماعی ایران هم است. ما اگر نیاز به همبستگی 
اجتماعی داریم، رویکردهای قهری نمی‌تواند همبستگی اجتماعی را در 

جامعه به‌صورت پایدار و نهادینه دربیاورد.

دیدگــاه

   مردم اختیارات و مسئولیت‌ها را بی‌اثر می‌بینند
   نیروهای اطراف دولت با تفسیر و قرائت خودشان 

از قانون اساسی عمل می‌کنند

 مردم به روندها و رویکردهای اداره کشور معترضند
 گشایش ایجاد نشود شکاف دولت و ملت بیشتر خواهد شد

  اصلاح‌طلبان باز تعریفی از اصلاح‌طلبی ارائه کنند

      هدایت آقایی در گفت‌وگو با »آرمان ملی«:    

 رئیسی مطالبات مردم را به 
سهم خواهی ها ترجیح دهد

    جواد امام در گفت و گو با »آرمان ملی«:   

 دولت جدید قهر مردم
 را به آشتی تبدیل کند

آرمان ملی- سهیل ثابت: نارضایتی‌های موجود در جامعه را می‌توان منبعث از مسائل 
مختلفی از جمله مشکلات و شرایط بغرنج اقتصادی و معیشتی دانست که به واقع مردم 
را به سطوح آورده است. با این حال بسیاری معتقدند که به وجود آمدن چنین شرایطی به 
دلیل عملکرد دولت روحانی و اصلاح‌طلبان است. این در شرایطی است که اصلاح‌طلبان 
صرفا جریان حامی دولت بودند و چه به لحاظ اجرایی و چه تصمیم‌گیری نقشی در دولت 
نداشتند. گرچه بی‌اعتمادی مردم از روندها و عملکردها اصلاح‌طلب، اصولگرا  و دولت 
نمی‌شناسد و مردم همه را یکسان می‌بینند. با این حال برخی معتقدند که با روی کار 
آمدن دولت رئیسی و عملکرد‌های مثبت و موثر شاید بتوان اعتماد از دست رفته مردم را 
بازیابی کرد. در این راستا برای بررسی وضعیت جامعه، نوع نگاه به اصلاح‌طلبان و آسیب 
شناسی اصلاح‌طلبی در 4 سال پیش رو »آرمان ملی« با جواد امام دبیرکل مجمع ایثارگران 

اصلاح‌طلب و عضو جبهه اصلاحات ایران به گفت و گو پرداخته است که می‌خوانید.

آرمان ملی- نرگس کارخانه‌ای: نزدیک شدن به شروع کار دولت، صداهای بیشتری از 
اختلافات درون‌جناحی را بلند کرده است، اختلافاتی بر سر انتخاب وزرای پیشنهادی 
و دیگر مسئولیت‌های مهم. اما از طرفی روزهایی را در کشور می‌گذرانیم که هر روز از 
هر سو مشکل و متعاقب آن اعتراضی قد علم می‌کند. شاید در چنین شرایطی هیچ‌کس 
دعواهای جناحی را درست و بجا نداند. دعواهایی که در نتیجه آنها شایسته‌سالاری، 
وعده مهم رئیسی در انتخابات، به آخرین امر مورد توجه بدل می‌شود. باید دید که آیا 
این اختلافات و تمام آنچه دولت در حال تشکیل در دست دارد درمانی برای دردهای 
متعدد جامعه خواهد بود؟ در این زمینه »آرمان ملی« به گفت‌گو با هدایت آقایی، فعال 

سیاسی اصلاح‌طلب، پرداخته است که در ادامه می‌خوانید. 

 برخی معتقــدنــد که 4 سال پیش 
رو که اصلاح‌طلبان در حاشیـه قدرت قرار 
دارند فرصثت مناسبی برای نوعی و آسیب 
شناسی عملکردی و تقویت ارتباط با مردم 
است؛ از دیدگاه شما این فرصــت چقدر 
می‌تواند اصلاح‌طلبان را به شرایط موفقیت 

در دوره‌های گذشته بازگرداند؟
سال‌های پیش رو قطعا فرصت مناسبی است 
که اصلاح‌طلبان بازنگری مجددی نسبت به آنچه 
که در گذشته اتفاق افتاده -به هر حال بخشی از 
آن هم به عملکرد ما بر‌می‌گردد- باید آن را مغتنم 
بشماریم. اصلاح‌طلبان باید برای خود و تشکیلات  
و ارتباط با بدنه جامعه بازتعریفی داشته باشند و 
شرایط را به نحوی فراهم کنند که اعتماد عمومی 
به نحو مطلوبی نسبت به آنها بازیابی شود. لذا فکر 
می‌کنم بیش از آنکه امروز اصلاح‌طلبان دچار 
آسیب شده باشند این قهری است که مردم با 
صندوق رای پیدا کردند که باید برای آن فکری 
کرد. اما آنچه که مسلم است اصلاح‌طلبان در 
دولت آقای روحانی نیز نقشی در سیاست گذاری، 
تصمیم گیری و چینش نیروها نداشتند، ولی 
اتفاقی که افتاده این بود که محدودیت‌هایی که 
روی دولت بود، جای مانور دولت را گرفت. دولتی 
که در 96 به جهت عملکرد مثبتش خصوصا در 
حوزه برجام و کنترل تورم خصوصا در سال‌های 
پس از 92 موفق بود عملا توانست رای دوم را نیز 
از مردم بگیرد. از طرفی شرایط ما در سال 96 
شرایط مناسبی بود و عملکرد دولت نیز برای 
دفاع مجدد اصلاح‌طلبان از دولت مزید بر علت 
بود. ولی از بعد از سال 96 و خصوصا سال 97 
که بحث تحریم‌های مجدد و فشارهای ترامپ 
شروع شد دولت عملا تنها ماند چراکه نهادهایی 
که باید همراهی می‌کردند، پیشگام نبودند. لذا 
از محصول برجام نیز پس از تصویب این توافق 
نتوانستیم، درست برداشت کنیم و عملا دولت به 
اقتصاد باخت و تمام این اتفاقات و ناکامی‌ها به نام 
دولت رقم خورد. در حالی که دولت نمی‌توانست 
راسا تصمیم گیر باشد و از این موانع عبور کند. از 
طرفی به جهت اینکه اصلاح‌طلبان از دولت آقای 
روحانی حمایت کرده بودند و خود آقای روحانی 
هم هیچ گاه ادعا نکرده بود که اصلاح‌طلب است 
و ما به‌خاطر شرایط خاص کشور از وی حمایت 
کردیم، مستوجب این بی‌اعتمادی مردم شدیم. 
البته اگر باز هم سال 92 تکرار شود اقتضای آن 
شرایط روی کار آمدن آقای روحانی است. هر 
چند که هزینه این حمایت نیز به اصلاح‌طلبان 
برگشت، گرچه نقشی در دولت و تصمیمات آن  
نداشتند ولی به جهت حمایت از دولت و تلاش 
مخالفان برای جلوگیری از موفقیت دولت این 
شرایط نارضایتی از دولت و اصلاح‌طلبان پدید 
آمد. کما اینکه در روند مذاکرات هم شاهد بودیم 
که چون نمی‌خواستند مذاکرات به نام دولت تمام 
شود، مذاکرات متوقف شد که خسارتی جدی بود 
و این خسارت به نام اصلاح‌طلبان رقم خورد، در 
حالی که اصلاح به اصلاح‌طلبان بر نمی‌گردد. فکر 
می‌کنم مردم بیش از آنکه به اصلاح‌طلبان اعتراض 
داشته باشند به روندها و رویکردها در اداره کشور 
معترض هستند و شرایط موجود را چندان مطلوب 
نمی‌بینند و چون امیدی به آینده ندارند نگاه 
مثبتی نیز به نهادها و جریان‌های سیاسی ندارند. 
البته ناگفته نماند نهادهایی هم که باید مردم را 
تشویق می‌کردند و امید می‌دادند گاها ناامیدی 
پمپاژ کردند تا صحنه طوری شود که آنها بتوانند 
آنچه مدنظرشان است را استخراج کنند. آنچه که 
به عنوان یک خسارت و تهدید متوجه کشور است 

عدم پشتیبانی  و حضور حداکثری مردم در صحنه 
است. در این انتخابات ما شاهد چندین میلیون 
رای باطله و سفید بودیم که خود نوعی تهدید 
است و انتخابات را حداکثری برگزار نکردیم که 
در درازمدت می‌تواند خطرناک باشد. نمی‌توانیم 
مردم را نادیده بگیریم و از آنها به سادگی بگذریم. 
امیدواریم حال که آقایان پیروز شدند و با این 
میزان رای روی کار آمدند، بتوانند خلأها را پر 
کنند و زمینه‌هایی را فراهم کنند که این قهری 
که مردم داشتند را به آشتی تبدیل کنند و از همه 
پتانسیل‌های موجود برای ترمیم این شکافی که 

بین دولت و ملت ایجاد شده، استفاده کنند. 
 با توجه به مشکلات موجود در جامعه، 
دولت جدید چگونه می‌تواند با عملکردهای 
مثبت خود موجبات حل مشکلات جامعه و 

ترمیم اعتماد عمومی را فراهم آورد؟
دولت جدید با توجه به مشکلات پیش رو اگر 
نتواند در زمینه‌های سرمایه گذاری، ایجاد منابع 
و تعامل با دنیا قدم‌های مثبتی بردارد و گشایشی 
فراهم کند، قطعا مشکلات کشور افزایش پیدا 
خواهد کرد. اگر دولت نتواند توفیقی پیدا کند، 
شکاف ملت و دولت عمیق‌تر شده و این روند 
افزایش پیدا خواهد کرد. لذا عقلا باید تلاش کنند 
تا این اعتماد از دست رفته، بازسازی شود و در این 
میان نهادهایی هستند که می‌توانند ساز وکاری 
برای آن فراهم کنند. البته نه اینکه بخواهیم به 
اسم صیانت از فضای مجازی این فضا را امنیتی 
کنیم. من دیدم بیش از 50 شرکت که برای امرار 
معاش و کسب و کار خود درگیر فضای مجازی 
هستند به عنوان یک تهدید نگرانی‌های خود را 
اعلام کردند که واقعا با این وضعیت اشتغال و 
وضعیت معیشتی که در جامعه شاهد آن هستیم 
طرح مجلس نوعی تهدید بود و شرایط را برای 
مردم سخت‌تر می‌کرد. من فکر می‌کنم که باید 
سازوکارهایی فراهم شود که گشایش‌هایی 
خصوصا در بحث‌های اجتماعی سیاست داخلی، 
اقتصادی، تعامل با دنیا و سرمایه گذاری خارجی 
فراهم شود. البته اینها وظایف حکومت است و 

ارتباطی به اصلاح‌طلبان پیدا نمی‌کند. 
 به هر صورت اصلاح‌طلبان نیز بخشی 
از جامعه و جریان سیاسی درون حاکمیت 
هستند و نارضایتــی مردم از رونــدها و 
عملکردها به آنها نیز سرایت می‌کند مثل 
عدم مشارکت مردم در انتخابات شوراها 
به‌رغم دعوت اصلاح‌طلبان؛ این مساله را 

چگونه می‌بینید؟
 اصلاح‌طلبان بخشی از جامعه هستند نه بخشی 
از حاکمیت و در انتخابات نیز کاندیداهای اصلی 
آنها به نوعی کنار زده شدند. اینکه امروز بگوییم 
اصلاح‌طلبان بخشی از حاکمیت هستند آدرس 
دقیقی نیست و انتظاراتی را در جامعه ایجاد 
می‌کند که بعد مردم با خود فکر می‌کنند باید 
اصلاح‌طلبان قدم‌هایی را بردارند. اصلاح‌طلبان 
برای برطرف کردن فاصله و مشکلاتی که در 8 
ساله دولت احمدی‌نژاد ایجاد شده بود برای  تغییر 
ریلی که ضرورت ایجاب می‌کرد در سال 92 آمدند 
و از آقای روحانی حمایت کردند. امروز نیز کلی 
از هزینه‌هایی که متحمل شده و می‌شوند بابت 
حمایت از آقای روحانی است. ضمن اینکه در دولت 
آقای‌روحانی نیز اقدامات مثبت جدی اتفاق افتاد. 
اما عدم مشارکت مردم در انتخابات نه به دلیل 
رویگردانی از اصلاح‌طلبان که به جهت نارضایتی 
از عملکردها بود. وقتی مردم در انتخابات ریاست 
جمهوری به این میزان شرکت می‌کنند چه 

انتظاری است که در شوراها مصمم‌تر عمل کنند.

 آیا سهم‌خواهی‌ها و فشار بر دولت 
رئیسی برای حضور برخی افراد در 
قدرت و در اصل حضور این افراد در 
کابینه می‌تواند بر کارآمدی دولت آینده 

اثرگذار باشد؟
بخشی از مشکلات ساختاری در کشور، 
به شیوه حکومت‌داری بر می‌گردد. بخشی 
خواسته یا ناخواسته تمام مسئولیت‌ها را 
به گردن گرفته است. در چنین شرایطی 
مردم زمانی اختیارات و مسئولیت‌ها را برای 
حاکمیت می‌بینند و خودشان را دارای 
نقش موثر نمی‌دانند، مسئولان را مسئول 
هر نوع مشکل و هر نوع اتفاقی که پیش آید 
می‌دانند، حتی اگر این مشکل به‌طور طبیعی 
اتفاق افتاده باشد. این ساختار اجتماعی و 
حکومت‌داری ما به این سمت رفته است. 
به  مربوط  ما  مشکلات  از  دیگر  بخشی 
سازمان‌ها و جریانات در پهنه سیاسی کشور 
است. این جریانات بدون اینکه برنامه و ایده 
مشخصی داشته باشند تنها به دنبال قرار 
گرفتن در راس امور هستند. آقای رئیسی 
هم در حال حاضر با این مشکل رو به رو 

است که کسانی که از وی 
حمایــت کرده‌اند یا حتی 
حمایتــی هم ننموده‌اند، 
به صرف حضور در حوزه 
اصــولگرایی، دولــت را 
مانند یک شرکت تعاونی 
می‌دانند که باید در داخل 
آن سهمی برای خود داشته 
باشند. این سبب کاهش 
کارایی دولت می‌شود. اگر 
دولت برخاسته از یک حزب 
و جریان مشخص باشد، 
می‌تواند با اقتدار نیروهای 
خود را انتخاب کند و در 
انتها هم آن حزب و جریان 
بود.  خواهد  پاسخگو 
اما آقای رئیسی با وجود 
اینکه خود جز اصولگرایان 
است در طول انتخابات به 
نحوی رفتار کرد که وامدار 
اصولگرایان نیست اما باز 
هم اصولگرایان موفقیت 
وی را مرهون کارهای خود 
می‌دانند و به نوعی طلبکار 
و سهم‌خــواه از دولتی 
هستند که در حال تشکیل 

است. از همین رو است که تصور نمی‌کنم 
دولت آقای رئیسی دولتی باشد که بتواند با 
شایسته‌سالاری و اقتداری که لازمه کار است، 
شکل بگیرد. قطعا عوامل و فشارهای مختلفی 
دخالت خواهند داشت و در نتیجه کیفیت 
فدای سهم‌خواهی خواهد شد. گرچه ممکن 
است در کوتاه مدت فضا عوض شود و اتفاقات 
خوشایندی رقم بخورد اما در بلند مدت 
مشکلات ساختاری نمایان خواهند شد که به 
راحتی هم نمی‌توان انتظار حل آنها را داشت.
 یکی دیگــر از تفاوت‌های جناح 
دولت در حال تشکیــل با اصلاح‌طلبان 
میزان سرمایه اجتماعی است، آیا ممکن 
است دولت جدید بــرای کسب سرمایه 
اجتماعــی در جهـت ایجاد آزادی‌های 
اجتماعی مانند رفع فیلترینگ‌ها در 

فضای مجازی تلاش کند؟
بسیاری از این امور مانند فیلترینگ در 

فضای مجازی چندان در اختیار دولت‌ها 
نیست گرچه می‌توانند تاثیرگذار باشند. 
در دولت روحانی هم با وجود اینکه آقای 
جهرمی به عنوان آوانگارد فضای مجازی 
حرکت می‌کرد، تلگرام را با حکم یک قاضی 
فیلتر کردند. حتی اگر لازم بود فیلترها و 
محدودیت‌های دیگری هم می‌توانستند 
اعمال کنند. آقای رئیسی هم با وجود اصولگرا 
بودن، اختیارات تمام اصولگرایان را ندارد 
و خارج از شرایط حاکم بر دولت روحانی 
قرار نمی‌گیرد و تنها در محدوده‌ای می‌تواند 
عمل کند که اجازه داشته باشد. این هم جلوه 
دیگری از مشکلات موجود در کشور ماست 
که هر دولت اصلاح‌طلب، اصولگرا یا معتدل 
در احاطه نیروهای مرئی و قدرت‌های نامرئی 
قرار می‌گیرد که با محدود کردن اختیارات 
دولت با تفسیر و قرائت خود از قانون اساسی 

عمل می‌کنند.
 آیا یکدستی که برخی آن را از 
نکات مثبت موفقیت دولت سیزدهم 
بر خلاف دولت روحانی می‌دانند، باعث 
مردم  مشکلات  حل  و  دولت  نجات 

خواهد شد؟
دولت آقای روحانی با 
وجود حمایت اصلاح‌طلبان 
عمده  اعتدالگــرایان،  و 
مشکلات و نارســایی‌های 
خــود را در نــتـیـجـــه 
تاثیرپذیری از جــریانات 
بیرونی داشت. امــا آقای 
رئیسی هـم به شکل دیگر 
تحت تاثیر همین جریانات 
خواهد بود که این تاثیرات 
هم به حوزه اختیارات و 
قدرت وی مربوط خواهد 
شد و سبب دخالت برخی 
کنشگران سیاسی می‌شود. 
این افراد تلاش خود را 
می‌کنند و در نهایت شاید 
دولتی که تشکیل شود از 
دولت احمدی‌نژاد پایدارتر 
باشد اما با توجه به تحریم‌ها 
و شرایط حال حاضر بعید 
از  بیش  موفقیتی  است 
دولت اصولگرای پیشین 
خود داشته باشد. از طرفی 
این نیروهای فراقوه‌ای که 
امروز انگار می‌کنند قدرت 
با ماست تنها به دنبال امیال خود هستند 
و تا زمانی که دولت از آنها حرف شنوی 
داشته باشد، گوش به فرمان آنها باشد و 
محدودیت‌ها را بیشتر کند، برای آنها دولت 
محبوبی است. اما بالاخره دولت خود را 
منتخب مردم می‌داند و به محض اینکه 
بخواهد از آن نیروها زاویه بگیرد و مطالبات 
مردم را مطرح کند، بلافاصله از دولت تنها با 
زدن یک انگ فاصله می‌گیرند. همان‌طور که 
دولت احمدی‌نژاد در چهار سال اول دولت 
احمدی‌نژاد بود و برخی هر شب خواب او را 
می‌دیدند ولی بعد از مدتی با عنوان »جریان 
انحرافی« کنار گذاشته شد. دولت آقای 
رئیسی هم تا زمانی که در دست این نیروها 
باشد رضایت و همراهی آنها را دارد. از طرفی 
اگر بخواهد در نظر مردم خود را حفظ کند 
از چشم برخی از نیروها می‌افتد و اختلافاتی 
رخ خواهد داد که پیش‌تر هم شاهد بوده‌ایم.

آقای رئیسی هم 
در حال حاضر 
با این مشکل رو 
به رو است که 
کسانی که از وی 
حمایت کرده‌اند 
یا حتی حمایتی 
هم ننموده‌اند، 
به صرف 
حضور در حوزه 
اصولگرایی، 
دولت را مانند یک 
شرکت تعاونی 
می‌دانند که 
باید در داخل آن 
سهمی برای خود 
داشته باشند
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